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LA QUOTA DI CONCORSO 
Studio di diritto finanziario ecclesiastico 
INTRODUZIONE. 
L - . C'è una parte del nostro diritto pubblico, di cui nessuno 
ba voluto sapere fin qui; ed è il diritto finanziario ecclesiastico. 
Questa materia può essere - come del resto ogni altra che 
si attenga alla Chiesa cattolica - guardata da due lati diversi : 
da quello del .diritto ecclesiastico formato dalla Chiesa e da quello 
del diritto ecclesiastico dello ~tato. 
Poichè è intuitivo che una collettività sovrana come la Chiesa 
cattolica, e per di più così imperiosamente intesa nei secoli a 
:fini che non furono sempre e non sono tutti ultramondani, abbia 
dovuto costruirsi un proprio sistema finanziario, che le for-
nisse i mezzi materiali per eRplicare elficacemente la propria 
a,,;;ione nel mondo; ed è di fatti risaputo anche dai profani che 
esiste e funziona da tempo immemorabile un complicato ingra-
naggio di contribuzioni ecclesiastiche, aventi forma di vere im-
poste e di vere tasse, ad onta del loro ibrido aspetto e dei loro 
nomi arcaici e strani, ereditati dal regime finanziario dell'epoca 
romana, o venuti su dalla pratica camerale e cancelleresca, o 
anche racimolati qua e là d.all'uso popolare. Se nessuno si è cu-
rato in antico di ricercare a fondo l'intima struttura e di chia-
rire il preciso funzionamento di quei contributi, e massime dei 
più signifi canti, di quelli cioè devoluti alla Curia romana, non è 
già perchè e storici e canonisti non ne avessero avvertita l'im-
portanza; e basterà che si ricordi come essa non sfuggì al nostro 
Muratori (l); ma perchè solamente da quando con liberale in-
spirazione Leone XIII aperse agli studiosi gli Archivi vaticani, 
quella indagine si può fare con intenti scientifici e con frutto. 
Tant'è che ebbimo subito una vera fiorita di simili studii in ogni 
(1) MURATORI, De Censibiis ac 1·edditibns olim ad Ecclesimn Rorna.nmn spectantib11s, 
Diss. LXIX in Anti.q. I tal., tom . V, Mediol. 1741, pag. 797 seg . , 
1 
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paese (1 ). Ed essi consentirebbero forse di già di riprendere il 
solo tentativo di una trattazione sintetica che si sia avuto fin qui, e 
che è nel libro utile pur sempre ma oramai un po' vecchiotto del 
W9ker (2). Ma non ho visto che i ci,iltori della scienza del.le finanze 
si siano per a nco accorti di questa nuova via che si apre alla 
loro attività . Forse perr.hè si tratta di materie storiche, e la loro 
attenzione è per intero assorbita dai fenomeni finanziari della 
vita presente ? Ma - a pa rte anche quanto la ricerca storica e 
massimamente quell a di fatti così vasti come questi e di una 
continuità così persistente ed armonica, quale nessuna altra co-
lettività uma na presenta (3), possa conferire alla costruzione si-
stemat ica della scienza - ecco che cosa si può subito rispondere, 
cioè che alcuni di quei contributi formano tuttavia parte del re-
gime finanziario di varii paesi, e anche del nostro, come si vedrà, 
e sono quindi diritto vigente. 
2. - Il che è poi vero in ben più larga misura per quell'altra 
porzion e del diritto finanziario ecclesiastico, che abbiamo detto 
procedere dalle legg i stesse dello Stato. 
Quest'ul timo può, in fatto di tribu ti, spiegare la sua azione 
verso la Chiesa in tre principali direzioni; .almeno se io ho visto 
bene; e sarebbero: 
1.0 Lo Stato assoggetta la Chiesa al diritto tributario comune 
così dell e perso ne fi siche come delle persone giuridiche (per es., 
· tassa di manomorta), limitando o annientando quel priv_ileg_iurr1; 
irn1nimitatis, cioè quella esenzione dei puhblici gravami, d1 cui 
persone e cose eccles iastiche fruirono un tempo. 
2.0 Lo Stato col pisce la Chiesa di speciali imposte o tasse 
di pretto carattere fi scale, e quindi a tutto vantaggio proprio; 
onde esse si · potrebbero dire ecclesiastiche unicamente a vuto 
riguardo ai loro sol?;get ti o al cespite colpito. Tale il d1·oit de 
accroissement in Francia, e tali da noi la cosidetta tassa stra-
ordinari a del ::io%, e a nche le tasse di rivendicazione e di svin-
colo, se sta quauto altra volta io mi sono sforzato di dimo-
st rare (4). 
3.0 Lo Stato può sancire delle speciali imposte o tasse gra-
vanti s ulla Chiesa, ma non aventi carattere fiscale, e ciò perchè 
devolute a tu tto vantaggio di quest'ultima ; onde esse si possono 
dire ecclesiastiche a doppio titolo, e per il cespite colpito e per 
(1) Letter atn rn i n LoNING, K irchliche Abgaben, n e l H andwiir terbuch cler S tacitswis-
sensch11flen, tli Conrnrl , Lo u i11 g, ecc., II ecli z. , vo l. V, rmg. 91, fo 11 a HIOO ; e pi ù a m -
pi a lll eate in F 1nrnDBI;;RG, Lehrbuch des .Kirchenrechts, V ed iz. , Lips i,i J903, §§ 170·174, 
pag. 525 seg- . Si n!(!( Ìn11 g·,L: GOTTLOB. Die Servitie11/a.xe i,n X lll Jahr hn11cler t. Eine 
S tudie z nr Ge•chichte de.• piip.,1.lichen Gehiihrenwesens; nel le Kirche11rechllivhe Abhan-
dlmir;cn rl e llo STUTZ, 1'>1.sc . II , St11 t t ,?;a r t l '.J03. 
(2 ) W o rrnR, Dcis lcirchliehe Fina uzwesen der Pii/Hte, Norclli gen 1878. . _ 
(3) Cfr. l,i i II tere8s:w te climostrnz io 11 e delh s npe riu ri tàdell ':tn t icosistern a fi 1rnn zrnri o 
d ell n. C li ies:i 811 1111 e l ln cli t n r,t,i g li Stnti. elle c i di ed e il GOTTLO B, Ans der Ca.m era. 
ciposto/.i cn des XV lahrhnnrlert•, Inn sli rnek 1889, p:tg . 181 seg. _ _ 
(•1) RuFl'INt, Su.llci ncitnrn gi ,wirlica delt1, cosidette fosse di r ivendicazfone e d-i svin-












I -3-la loro erogazione. E si possono dare due ipotesi: A) Lo Stato 
non fa che riconoscere quelle contribuzioni che la Chiesa stessa 
già istituì, imponendole: a) o su tutti i fedeli; b) o sui soli enti 
ecclesiastici. B) Oppure lo Stato ne istituisce di sua iniziativa 
delle nuove, imponendole ancbe lui: a) o su tutti i fedeli, b) o 
sui soli enti ecdesiastici .. Ove e fincbè furono dagli Stati te-
nuti fermi e l'obolo di S. Pietro e le decime s!1cramentali; come 
pure dove e fincbè fa Curia rornana pretese sopra i benefizi ec-
clesiastici le annate, e ancora dove, come in Italia, i vescovi 
hanno tuttavia il diritto di esigere dai beneficiarii delle loro 
diocesi il cathedraticuin, si hanno esempii della prima combi-
nazione tributaria, di 'remo cosi ecclesiastico civile. Le contribu-
zioni dovute dai tedeli delle comunità parrocchiali, in uso spe-
cialmente in German ia, e anche quelle che in cer.te nostre pro-
. vincie per disposiz·ioni di leggi degli ex-Sta ti si possono levare sui 
diocesani o sui parroccbiani1 per provvedere ai restauri delle 
chiese; come da un altro canto la nostra Quota di concorso e il 
Religionsfondsbeitrag aùstriaco, forniscono spiccati esempii della 
·seconda fra le due . sopraccennate ipotesi. , 
E si noti che .nella mia esempliticazione mi sono attenuto a 
q11elle contribuzioni che hanno - nou dirò ancora caratte1°e -
ma semplicemente figura di vere imposte. Chè a toccare delle 
tasse non la si finirebbe tanto presto. 
· Or dunque è tutta una picco la frazione del diritto finanziario 
statuale quella che qui ci si para innanzi. 
Eppure io ne ho cercato indarno nei nostri monografisti e trat-
tatisti della materia qualcosa più che una semplice menzione; e 
anche questa non ho trovato, per lo meno quanto a ll a quota di 
concorso, se non in un recentissimo scrittore (1). Dirò auzi di 
più. Io ho cercato indarno nei sistemi da essi così sapiPntemente 
e sottilmente elaborati una categoria in cui quelle -iRtituzioni in 
genere, e la nostra quota in spec ie, potessero ;:lllogarsi in modo 
preciso e definitivo; ed è pure soltanto in due dei più recenti che 
credo di avere intraveduto qualcosa che faccia al caso mio (2). 
3. - Si comprende, dopo ciò, che la giurisprudenza nostra 
si sia trovata un po' a disagio in questo campo, ed abbia cercato 
di tirare queste istituzioni sopra un terreno a · lei più familiare. 
Altra volta essa ha fatto ricorso ad analogie non giustificat e, 
come quando assimilò le tasse di rivendicazione e di svincolo a 
quelle di successione; ora è un procedimento anche più radicale 
quello di cui si serve. Ed è di negare alla quota di concorso il 
carattere di vera tassa od im_posta, per farne semplicemente un 
istituto patrimoniale del Fondo per il culto. . 
Cò n tro questa tendenza, che si spiega in gran parte con la 
cultura essenzialmente privatistica dei nostri magistrati, io cercai 
(1) FLORA, j)[cinnale di scienza clelle finanze, II edi z., Livorno 1903, p. 180, notà L 
(2) E sono CARLO FRANCESCO lY'ERRA.RIS, e FRANCESCO SAVElUO NrTTI nei loro 
lavori, ricordati sot~o uel Capo IV, num. 26. 
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di reagire col mio scritto ricordato più sopra; ma: debbo pu~e 
riconoscere che l'opinione da me èombattut.a è rimasta la domi-
nante. P er ciò che si attiene alla quota di concorso,l'insegna!Ilento 
della Corte di Cassazione di Roma, che sola è competente rn ma-
teria per la legge delli 12 dicembre 1875, fu da me vivamente 
criticato ancora da ultimo in una nota ad una sua sentenza (1); -
naturalmente senza la più lontana idea di migliore successo. 
Eppure stimo che quest'ultimo pun to, come quello cbe tocca 
da una parte ad uno degli istituti più caratteristici e più presumi-
bilmente duraturi de lla nostra Je O'islazione ecclesiastica, la Quota 
di conco rso, e dall'altra parte fe~isce nel più profondo la vita-
lità fin anziaria e quindi l' intiero funzionamento della nostra ma:~: 
gior e amm inistrazione ecclesiastica, il Fondo per il culto, menti 
che vi si ritorni sopra co n maggior ponderatezza. E lo facci~ con 
la speranza che a forza di p:cc hiarvi su qua lcuno dei nostri va-
lorosi cu ltori della scienza delle finanze finisca per accorgersene 
e per decidersi a dire una parola in proposito, che valga ad orien-· 
tarci tutti . 
CAPO I. 
Storia legislat-iva e pa?"lamentare della Quota di concorso. 
4. - La quota di concorso fu istituita per la prima volta in 
Italia dell'art. ~5 della legge piemontese 29 maggio 1'855. . 
L'idea che la ispirò risulta ben netta cd esplicita da tutti 
gli atti urtìci ali che si riferiscono a quella legge, a cominciare 
dalla relazione con cui i m inistri Cavour e Rattazzi la proposero 
alla Camera e lettiva il 28 nov. 1854 per fi nire a lla stessa dizione 
dell'art. 25 del la legge; ed era: sottrarre una parte dei redditi a 
quegli enti ecclesiastici ch e ne avevano di esuberanti e asse-
gnarla al basso clero che non aveva neppure il necess_ario. Anzì 
e nelle varie proposte, e nelle discussioni ampli ssime di cui essa 
fu ogge tto ne lle due Camere, e perfino nelle offerte che la Chiesa 
faceva per mezzo del ·corpo vescovile rapprese ntato nel Senato 
onde scongiurare la malevisa misura, si designava in una cifra 
di · circa un mil ione il fabbi sogno finanziario per provvedere ai 
parroci poveri e si commis u rava sopra di esso il gettito presunto 
del nuovo contributo. La legge attuò quell'idea in questo modo. 
Impose alla Cassa ecclesias tit;a (amministrazione centrale gover-
nativa di nuova creazion e, distin ta dal Dema nio dello Stato, erede 
del pa tr imonio di molti enti Pcclesiastic1 sopp ressi dallé:. legge 
medesi ma, e gravata in conseguenza di varii oneri) questo spe-
ciale ulfi cio, cbe ri sul ta da ll'ar t. 24 della legge: « Le rendite 
della cassa ecclesias tica, dopo soddis fa tti i diversi obblighi im-
(1) In La L egge, n,an o XLIII (1903) col '.. 849 seg. 
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posti alla medesima dagli articoli precedenti, saranno esclusiva-
mente applicati ad usi ecclesiastici, nell'ordine di preferenza che 
segue, cioè: 1.0 Al pagamento ai parroci delle congrue ecc ..... , 
2.0 Al pagamento delle somme çhe saranno necessarie pel clero 
dell'Isola di Sardegna, ecc ..... , 3.0 A migliorare la sorte dei par-
roci ecc ..... ». Ma da un altro canto attribuì alla Cassa eccle-
siastica dei mezzi speciali per adempiere a quell'ufAcio, come ri-
sulta dall'art. 25, immediatamente successivo: « Per meglio e 
più efficacemente provvedere agli usi ecclesiastici indicati nella 
presente legge, è imposta sugli enti e corpi morali in appresso 
designati a favore della cassa ecclesiastica una quota annua 
di concorso nei . modi e nelle proporzioni seguenti: ecc ..... >>. 
Con che è evidente, cl1e, non solo per i concetti enunciati 
nel periodo preparatorio della _legge, ma per quel ben signifi-
cativo contrapposto fra obblighi e usi ecclesiastici, e per l'esclu-
siva menzione di questi ultimi nell'art. 25, c,ome ancora per la 
stessa collocazione degli articoli e per l'esplicito richiamo di uno 
all'altro, sì veniva a porre fra quota di con<·orso e sussidi al 
clero una immediata e piena correlazione, come tra mezzo e fine, 
cespite di entrata ed erogazione. 
La qLfota di concor,-,o fu estesa man mano con successivi de-
creti all'Umbria, alle Marche, alle Provincie napoleLane, fincbè 
la le1rge 7 luglio 18e6, che la risanciva all'art. 31, ne fece una 
istituzione generale del l{egno d'Italia. 
Va notato per altro, che, se i decreti sopraccennati turbarono 
di già con alcune loro -deviazioni dal sistema della legge del 
1855 quella immediata e piena corrispondenza, che que,;t'ultima 
aveva saputo mantenere, fra la quota e la sua idea informativa, 
la legge del 181:l6 la ruppe add irittura. E sotto entrambi i suoi 
· aspetti. Sia cioè quanto alla sua immediatezza, poiché le eroga-
zioni, che il Fondo per il culto (sostituito•si frattanto alla Cassa 
ecclesiasLica) deve fare delle sue rendite, sono fissate dall'arti-
colo 28 della legge, e la quota è ordinata dall'art. ::n; fra i quali 
non esiste più nè per collocazione nè per alcun esplicito richiamo 
un rapporto qualunque di colleg::111za. Sia infine quanto alla sua 
pienezza, poicbè la ·Jegge del 1866, distruggendo la distinzione 
posta dal'la legge pie111ontese fra obblighi e usi ecclesiastici, fa 
deo·li uni e degli altri una categoria sola di ca1·ichi del Fondo 
pe; il culto. E poi nella enumer~zione di essi, che è nell'Hti-
colo 28, . e che ba valore di grad uale, i sussidi al clero stanno 
nel quarto luogo; cioè sono subordinati al pieno soddisfacimento 
dei precedenti carichi. 
Di fronte a queste innovazioni, il solo autore che per quanto 
mi consta l'abbia rilevata (1) si limita a dire, che la legge pie-
montese si è data cura di significare espressamente quanto la 
legge italiana presuppone. Si trat_terehbe quindi di una muta-
zione puramente formale e non d1 sostanza. 
(1) 'l'rn:POLO, Leggi ecclesiastiche aiinotcite, 'l'or.ino 1881, pn,g. 257. 
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Io sono di conLrario avviso. Se anche è possibile che la co_n-
fµsione dei proventi della quota dì concorso con gli altri redditi 
della Cassa ecclesiastica sia;i dì fatto operata fin dagli inizi; 
sta però, che la legge del 1866 ha ratificato tale confusione, to-
glì~ndo as~olutamente a lla quota di concorso quella sua desti-
naz10ne univoca, quella sua funzione specifica di colmare con le 
esuberanze dei redditi di alcuni enti ecclesiastir~i le defi cienze di 
altri e di correggerne la ineguale distribuzion e, per assegnarle 
quell'affatto generico utfic:io, che spetta a tutte le entrate del 
Fondo per il culto, e che è di sopperire in blocco agli svariati 
obblighi che su di esso gravano. 
Si noti però fin d'ora ch'io segno questo punto. piuttosto per 
infirmare uno dei cardini della dottrina che intendo di combattere, 
che non per farne un argomento a sostegno della mia tesi. 
5. - E adesso passiamo al contenuto della legge vigènte, 
. cioè a quella del 7 luglio 1866. 
E' opportuno, a comodo del lettore, riprodurre qui per disteso 
l'art. 31 di essa: 
« Sarà imposta sugli enti e corpi morali ecclesiastici con-
servati e sopra i beni od assegnamenti degli odierni investiti di 
enti soppressi una quota d1 conc·orso a favore del fondo . pel 
culto nelle proporzioni seguenti: 
1.0 Benefizii parrocchiali, sovra il reddito netto di qualunque 
specie o provenienza eccedente le lire 2000, in ragione del 5 per 
cento fino alle lire 5000; in ragione del 12 per cento dalle lire 5000 
fino alle lire 10 uoo; ed in ragione del 20 per cento sopra· ogni 
redd'ito netto maggiore; 
2. 0 Seminari, e fabbricerie, sopra il reddito netto eccedente 
le _ lire 10 uuo in ragione del 5 per cento; dalle lire 15 000 fino alle 
lire 25 000 in ragione del 10 per cento; e finalmente in ragione 
del 15 per cento per og·ni r edd ito maggiore; 
3°. Ar.civescovad i e vescovadi, in ragione del terzo del red-
dito netto sopra la somma eccedente le lire 10 000; in ragione 
della metà sopra la somma ecceden te le lire 20000; in · ragione 
dei due t erzi sopra la somma eccedente le lirè ~O 000; e del to-
tale eccedente le lire 61J 000; 
4 .0 Abbazie, benefizi canonicali e s_empli ci, opere di eser-
cizi spiritu ali, santuari e qualunque altro benefizio o stabili-
mento di natura ecclesiastica od inserviente al cnlto non com-
preso noi paragrafi precedenti, sop ra il reddito netto, di qua-
lunque speGie o provenienza, eccedente le lire 1000, nella propor-
zione indicc1ta a l numero . 1.0 di questo articolo. 
Per la liqnidazione, lo stabilimento e la ri scossione della quota-
cli concorso saranno seguite le basi, i modi e le norm e delle leggi 
e dei regol a rnenti rel.ativi al la tassa di manomorta. Oltre le de-
duz ioni ivi determinate, non se ne ammetterà a ltra che quella 
de lla tassa di manomorta ». 
Più cose sono degne di nota in tale articolo, e massima-
mente queste: . 
Dal punto cli vista del diritto finanziario , la r agione progres-
siva della contrilrnzione imposta agli enti ecclesias ti ci, e la di-
versa scala di aliquote adottata per le diverse cat egorie. Più 
gravemente progressiva di ogni a ltra quella di cui a l n. 3 del-
l'articolo, la quale ha fatto dire al Flora, nel luogo sopra citato, 
che essa fornisce l'unico esempio di imposta progressiva pura in 
Europa. 
Dal punto di vista del diritto ecclesiastico, la varietà degli enti 
colpiti, cbe sono non soltanto i benefi'.- iarii, ma ancora i non be-
nefìciarii, e anzi perfino quell a specie di temporaneo prolunga-
mento post rnortern di akuni fra gli enti ben eficiarii soppressi, 
che è l'assegno attribui to a co loro che ne erano investiti . 
Da l punto di vista del diritto civile, il quesito, se qui si tratti 
di un onere reale oppure semplicemente di una obbligazione per-
sonale. 
Ma, in fatto di questioni , un a sn tutte le altre campeggia come 
quella che di tutte è la presupposizione necessaria: quale è la 
natura giuridi ca della quota di concorso? E' essa una vera im-
posta o tassa? .E dato · che non lo sia che cosa essa è precisa-
mente? 
6. - Questo problema fond ame ntale fu discusso fin dal tempo 
della proposta inizi ale della nostra quota, cioè nel 1855 : anzi si 
può dire che solamente al lora fu seriamente discusso. Poichè ·nel 
18t:i6 la Camera se ne disinteressò come da istituto oramai acqui-
sito alla nostra legislazion e ; e tutto si ridusse su questo punto 
ad un ba1tibecco f1~a l'onorevole D'Ondes R.egg'io, che riassunse 
le obbiezioni accam pate undi ci ann i prima dal sno partito, e il 
ministro Cortese, che si accontentò di leggere il discorso pro-
nun ciato pure undici anni i11nanzi dal Co nte di Cavour. È vero 
che il D'Undes Reggio non si peritò di dire che il Cavour si era 
sbag· li ato ; ma il ministro rispose di preferire alle ragioni del-
l'onorevole gli errori del grande Statista, orm ai morto e già cir-
condato deUa ben meritata, ma in quPll 'occasione un po' fetici-
stica aureola di g loria; e la Carnera se ne accontentò (1). E dopo 
di all ora si ebbero pronunciati di giurisprudenza in vario senso; 
non piì1 una vera trattazione e tanto meno· scientifìca . . 
Rimontiamo quindi all e discussioni parlamentari del 1855. 
!\la è necessario fare prima una piccola' a,vvertenza quanto a lla 
terminologia. La quale fu a ll ora e si mantenne sempre di poi 
sommamente imprecisa. Sarnbhe stato pretender troppo dai so-
stenitori del carat,I ere tributario della qnnta cli'essi raves -ero de-
signata quale un'imposta e non quale un a tassa: ma non era 
pretender troppo da coloro, i quali negavano che fosse nè nn'im-
(1) Atti pa,.Zamentari, Leg-. IX, sess. I, Camera, Discussioni, 16 giugno 1866, pa-
gina 2140. Cfr. sotto pag. 8 nota 4, 
~s -
posta' nè una tassa, che non adoperassero poi a tutto spiano il 
nome di imposta e di tassa per designarla. 
Il malo esempio cominciò a darlo il Conte di Cav0ur, che la 
chiamò r ipetutamente una tassa in quei di s.corsi stessi , in cUi 
si sfo r zava di dimostrare cbe tale non era O). Ma il colmo del-
l'imprecisione fu toccato da1 Cadorn a, quando non si arretrò di · 
fronte a una proposizione come questa : « Innani i tutto dirò che 
la tassa de lla quale ora parliamo non è un imposta, ecc. » (2), 
~o n che egli non intendeva già di . contrapporre in senso tecmc~ . 
im posta a tassa, ma. semplicemente .di negare alla quota ogn! 
caratter e di vero tributo. E ora siamo a q nesto, · che la Corte d1 
Cassazione di Roma, ~a quale nega che la quota di concorso sia 
una tassa, non sa poi e hiamarla a ltrimenti che così in tutte le 
sentenze, in cui si occupa della sua · indole real.e o p_f rsonale o 
di a ltre questioni so mi glia nti (3). · 
Con seguenza di t utto questo è che non si potrà. tenere nessun 
conto di tu tti quei passi .di scrit tori , ora tori o giudici, ove la 
quota è detta u na tassa, un a sopratassa, un'imposta, ecc., salvo 
che a quella dizione non si accompagni un qualche elemento, da 
cui appa ia ch 'essa era in tenzio nale e cosciente . . 
Ciò premesso, le varie corr enti, che nei du.e rami del Parla -
mento si manifestarono a proposito dal nostro istituto, si pos -
sono r accoglie re in queste principali : . 
a) Co ncordi e decise nel sostenere cbe la proposta contri.,. 
buzi one avrebbe avuto i l caratte re di un a vera imposta propres· 
siva furon o l'estrema Destr a e l'est rema Sinistra: ma tale ac -
cordo dice di già di per sè ch'esse si ispira vano piuttosto çt ra-
gioni poli tiche che non a ragioni tecnic he. E di fatti l'una e 
l'altra i nsistevano più sul secondo termine che non sul primo. 
La Destra per trarne : prima un a rgomento gen eral e con t ro la 
legge invisa, che accusava di aprire con questo esempio • di pro -
gressività de ll 'imposta il varco alle idee della Rivoluzione Fi;-a n-
cese, al Comunismo e a t utte quell e altr e cl iavo_lerie di cui si 
usa far colpa a quel sis tema tri butar io (4) ; e poi un argomento 
ad hoininern contro il Conte di Cavou r, che veniva accusato di 
incon segue nza, perchè propugnava ora quel. pi;incipio dell a pro -
gressività, che aveva con tanto cal ore co mbattu to un tempo. La 
Sinistra, percbè_ vedeva in ciò invece una lodevole rescipiscenza 
e un primo passo ve rso là attuazione da essa vagheggiata del -
l 'imposta progressiva in . tu tto il dir itto tributario (5). Le due 
asserzioni sono per ciò entrambe un poco sospette. 
(1) A lti parlamenta,· i., L eg. V, sess. I , Cam era , Discussion i, 17 febbrai o 1855, p a-
gina 1743; e D iscorsi JJar la,n. del Conte di Cavom·, Fi renze 1870, vol. IX, pag. 128 seg.; 
inoltre, Senato, 25 april e 1855, pag. 465; Diacors i, loc, cit. , pa,g. 24.4. 
(2) Atti c it., Camera, 2 11,nrzo, pag . 1843 . · 
(3) Cf'r. la m ia nota n ella L egge, loc. cit., col. 84.9, e sot to C. III, nnrn . 14i n nota . 
(4) Cfr. A tti cit. , C,i mera, dep. Gig lini, 17 febLrn io, pag. 1742 , e alt ri molt i , e 
p oi >1ùcorn n el 1866 l'on . D'Oo des Reggio, cfr . sopra png. 7, 11. 1. 
(5) Ibirl ., dep . Asproni , 10 genna io, pag. 1606. 
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. b) Ma sospetta del pari, se bene per ]a ragione inversa:, 
era la negazione del Governo e dei ministeriali, che si affanna-
vano ad abbattere il primo termine per poter sorvolare poi sul 
secondo, nega,vano cioè l'imposta per r iuscire a far passare la 
P!"og9"essività; e non miravano cbe a liberarsi di quel biasimo e 
d1 quella lode, l'uno e l'altro ugualmente incomodi. Sospette poi, 
sopra tutte le altre, le asserzioni del Conte di ·cavour, che vedeva 
puntata contro il suo petto quella impacciantissima ma fondata 
accusa di inconseguenza. Nè più conseguente fu l'altro ministro 
proponente, il Rattazzi, éhe alternativamente negò ed_ asserì che 
l': quota era una imposta a seconda dell'opportunità della discus-
s10ne. 
e) Negazioni ed asserzioni, ma corredate di qualche ragione 
tecni ca, si ebbero da appartenenti ,a settori diversi dei due rami 
del Parlarriehto. 
7. L Ab love principium,. Cominciamo dal Conte di Cayour. 
La difesa della quota di concorso, quale provvedimento poli-
tìco, fu intrapresa da lui in due discorsi: in quell o de lii 17 feb-
braio pronunciato aiJa Camera, in quello deili 25 aprile, detto 
al Senato (1). . 
Entrambe le difesP, ebbero comune l'esordio, che consisteva 
nello scagionarsi della imputatagli contraddizione: Vediamo più 
da vicino in che cosa questa consistesse. · 
Allorchè Matteo Pescatore presentò al Parlamento subalpino 
il suo famoso progetto di introdurre la progressività delle im-
poste (anno l 848), fra coloro cbe si levarono a combatterlo fu 
il Conte di Cavour, che non si peritò di chiamare la proposta del 
Pescatore non solo odiosa e ridicola, ma addirittura rivoluzio -
naria (2). Gli argomenti con cui egli volle suffragare la sua op-
posizione, non escono, al dire del Masè-Dari, da quella banalità 
empirica, che forma la sostanza di tutte le confutazioni più usuali 
del sistema della progressività. Certo quegli che ·allora parlava 
era ùn Cavour, che non aveva ancora veduta bene la sua strada 
e che ancora si movev;:i, impacciato dai preconcetti e dalle preoc-
cupazioni della sua casta. 
Comunque sia, era troppo naturale, che quella opposizione 
gli venisse rinfacciata. prima ancora del 1855, e poi pi1ì netta-
mente in tale anno di fronte alla sua proposta di istituire la 
quota di concorso. 
· Il Conte di Cavour rispondeva e alla Camera ed al Senato, 
che la sua contraddizione era soltanto apparente; poichè nel 
1848 si trattava di applicare il principio della progressività alle 
i1nposte O?"dinarie, misura effettivamente rivoluzionaria e viola-
trice della proprietà privata; mentre ora nessuna ·proprietà era in 
gioco. 
(1) Cfr. sopra, pag. 8, n, 1. 




Di fatti , egli dic-eva tanto alla Camera che al Senato: 
«_ ~li averi degli enti religiosi non sono una vera proprietà in-
drv1duale: ciò è provato dal fatto che il beneficiario non può 
disporre della proprietà come ne può disporre il proprietario E 
ne mmeno non lo può come usufruttuario; giacchè questo è pa-
drone senza condizione veruna di disporre del reddito della pro-
prietà: il beneficiario invece non può disporre del reddito del 
beneficio se non coll'obbligo di adempiere a certi determinati 
pesi. Non è una vera proprietà, è un compenso a certi servizii 
resi alla Chiesa ed allo Stato>> . Da questa premessa egli traeva la 
conseguenza, che il potere civile avesse il diritto di meglio propor-
zionare la rendita del benefizio al servigio reso dal beneficiato, 
massime poi quando si mirava con ciò a retribuire i benelìciati 
più bisognosi. E conc hiudeva in conspetto della Camera precisa-
mente così: « Dunque, o signori, se, come credo .di averlo dimo-
str:ito, non si tratta di un'imposta, ma sì di una riduzione di <..:om-
pensi, stimo che non mi si possa opporre di essere in contrad-
dizione con me stesso se ho cpmbattuta altra volta l'imposta pro-
gressiva applicata alle propl'ietà private, e sostengo ora una 
progressiva diminuzione dei troppo larghi compensi di cui sono 
investiti akuni beneficiati ». ' · 
Al ~enato (non quindi alla Camera) il suo discorso ebbe una 
chiusa addirittura cul'iosa; poicbè a ll'uni ca ragione addotta prima 
eg·li volle a \!'giungerne una seconrla, colla quale si proponeva 
di dimostrare in modo quasi matematico (furono sue parole), che 
gli argomenti, i soli validi argomenti, che si possono invocare 
contro l'imposta progTPssiva, venivano in appoggio della pro-
posta minister'iale. Di fatti soggiung-eva: « Per quanto io abbia 
studiato la difficile quPstione de ll'imposta progressiva, io non bo 
ma i trovato a combatlerla che una sola valida ragione fondata 
negli effetti fatali, che questa imposta avre llbe non solo sulle 
persone da essa co lp ite, ma sulla società considerata nel suo 
complesso, e più ancora sulle class i che si vorrebbero con questa 
imposta favorire. Dichiaro schiettame nte che se si volesse di-
mo,;trare l'assoluta ingiustizia dell'imposta progressiva, credo 
che si troverebbe qunlche difficoltà a fondo, ma pol'tanàoci sul 
terreno · economico, noi possiamo dimostrare matematicamente e 
logicamente i funesti effetti di quest'imposta ». E il discorso pro-
seguiva nella enu mPrazione cli tali danni eoonomici, pt> r arrivare 
a questa chiusa inaspettata: « lvla questi inconvenienti eviden-
tissimi e g ravissimi pr,)cedenti dal! 'imposta progressi va, appli -
cata alla propl'iet à individuale, creùete voi cbe deriveranno Pgual-
mente da questo sistema applicato ai corpi mora li? No, certa-
m ente ; ed io credo in ciò di avere consPnziente anche la mas-
sima parle dei mi ei opponenti. Nessuno desidera l'aumento della 
proprietà ap partenente alle manimorte. almeno nessuno ha avuto 
il coragg io di manifestare questo desiderio, quindi se questo si-
stema, se quèst'imposLa deve avere sul le proprietà delle mani -
morte delle co useg11enze identich e a quelle che a vrebbero certa-
mente sulle proprietà µrivate, cioè d'impedire l'aumento di queste 
/. 
proprietà, io credo che tutti se ne' consoleranno, compresi 
membri della minoranza dell'uffizio centrale ». 
~ei due argomenti del Conte di Cavour, dei . due modi, come 
egli stesso diceva, con cui sosteneva la sua tesi, il primo non 
regge a questa semplice obbiezione, che la quota di concorso 
colµiva già. per la legge del 1855 non solamente degli enti be-
neficiarii, ma ancora molti altri eriti non beneficiarii, per cui la 
sua teoria dei compensi o dAgli stipendii (esatta anche stori-
camente quanto a i benefici i). non reggeva affatto. Chi in vero 
poteva figurare come beneficiario, usulruttuario, o stipendiato, 
trattandosi per esempio di fabbricerie, delle quali appu nto quella 
legge si occupava al n. 3 dell'art. 25? Qui colpito necessariamente 
era l'ente stesso, cioè il proprietario, che vedeva · ridursi i mezzi 
destinati al rag~iungimento dei proprii fini inde'fettibili. Ma po-
niamo pure per ipotesi, che la legge avesse imposta (come fece, 
e lo si vedrà più sotto, la legge austriaca) la quota ai soli enti 
. beneficiari i; non ne conseguirebbe per altro ancora che il suo ar-
gomento si potesse reggere. Quanto egli diceva starebbe, ove la 
perequazione fra gli stipendi beneficiayii si fosse ottenuta con 
l'ordinare una volta tanto una parziale sottrazione o incamera-
zione del patrimonio dei benefic'i più pingui per arrotondare 
quelli già esigui; non di fronte a una perequazione che va com-
piendosi annualmente mediante contributi coattivi e duraturi a 
perpetuità. Così stando le cose, irnssuno, anche solo mediocre-
mente versato nella_ scienza finanziaria, potrà non ammettere, ' 
che pienissima ragione aveva l'onorevole Arnulfo, quando nel 
suo discorso dell i 2 maggio faceva appunto a l ministro di gio -
care con le parole; poichè, ei diceva, le irnpo,,te sul reddito 
altro non sono esse pure che una sottrazione del reddito, onde 
riduzione progressiva dei comp,ensi ed imposta progressiva su di 
essi non sono che una sola e medesima cosa (l). 
Il seconçlo argomento, quello messo innanzi solamente in Se-
nato, a non volerlo considerare sernpli cemen te come un para-
dosso, co:;tituisce una solenne contraddizione di quello che lo 
precede. Di fatti, se la quota fosse solo una riduzione dei pro-
venti dei beneficiari.i, come il Conte di Cavour diceva, non avrebbe 
potuto mai impedire l'accrescersi della manomorta; poichè le ren-
dite dei benefici entrano nel patrimonio degli investiti, passano ' 
con esso agli eredi loro personali, non sono quindi mai tesau-
rizzate a pro dell 'ente, non vanno quindi ad aumentare il capi-
tale cioè lo manomorta. Ma - pur lasciando stare qnesto -
chiunque, per poco loico ch'ei sia, avrà scorto subito il lato vul-
nerabile del ragionamento . del Co nte cli Cavour. Esso dit'atti consi-
steva sostanzialmente nel dire: l'imposta progressiva ha per effetto 
(1) Atti citftti, pa,g. 1842. Lo_ stesso_ pensiero es primeva, se be:ie con intento di-
verso il seu:ttore Colla (9 111>tgg10, Atti c1t., pag. 511), allorcLè diceva elle la pro-
post,t' qnot,L uou Lloveva couda11narsi più delle iu1puste cousuete, le quali necessaria-
mente tolgono ai coutribuenti una porzione del reddito loro. 
• 
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di ostacolare l'incremento dei capitali; dunque la quota di con-
corso ostacolerà i progressi della detestata manomorta. Ora 
questo non è in fondo a ltro che .un sillogismo, in cui pe~ò si · 
tace un a de ll e premesse, e precisamet1te questa: la quota d1 con-
corso è un'imposta e per di più progressiva ! . . . l! Masè-Dari notava, che quando dieci ;urni dopo 11 pnm_o ~1-
b~tt1to _sull'im posta progressiva, e cioè n~l 1858, essa torn.o 111 
d1sc~1sswne innanzi al Parlamento s uba l_p,no, Cavour mostro_ un 
sentire ben diverso a suo riguardo (1). -Questa. sua evoluz10ne 
ebbe evidentemente una tappa intermedia, cioè il curioso argo-
mento ammanito a l Senato nel 1855. 
Dai discorsi del Conte di Cavour sulla quota di concorso, 
così persistentemente intesi a palliare la sua contraddizione 
fl agrante, appare all'evidenza, come quella antica eccessiva e 
un po' 'impulsiva oppos izione a l Pescatore gli pesava ora grave-
mente sulle braccia. Ed egli molto naturalmente se ne sbarazzò . 
con una brusca ed ab il e mossa. Messo nella a lternativa di far 
violenza ad un principio puramente teor ico o di compromettere 
il trionfo di quell a, che g ià un tempo designai (2) e tuttora 
non esito a designare come la più gen iale forse e la ~iù d~ra-
tura ·rra le co ncezio ni e creazion i della sua poli tica e leg1slazt0ne 
ecclesiastica, egli da uomo pl'atico e uomo po liti co innanzi a 
tu tto non esitò un momento. E di ciò, vista la condizione delle 
cose, non sapremmo proprio dargli biasimo. Ma nessuno per altro 
lo potrà ne ppure dare a noi, se non attribuiremo alla sua auto-
ri tà il peso che altrimen ti si meriterebbe; posto che alla que-
stione dottrinale e non g ià alla politica si appunta la nostra in· 
dagine. 
8. - Urbano Rattazzi, ministro di Grazia e Giustizia e dei 
Culti, e in tale sua qualità a ltro proponente col ministro delle 
fin anze, Conte di Cavour, della legge del 1855, si attenne il più 
che potè a.Ila parte di questa legge che era più specialmente 
di sua competenza, a quella cioè essenzialmente gimidica della 
sopp ressione di a lcuni enti morali ecclesiastici. E quanto alla 
parte finanziaria evidente era il suo proposito d.i lasciar la in di-
sparte per altri; proposito, che del resto g li-riuscì di mantenere 
durante tutta la discussione alla Camera dei deputati. 
Ciò posto, non meriterebbe neppure un accen no la sua pre -
dilezione per il termine di sopratassa ogni qual volta g li occor-
reva d i menzionare la quota di concorso (3). Nè forse ci saremmo 
soffermati a rilevare la poca armonia, che esist e fra alcune sue 
manifestazioni parlamentari re lative a lla nostra quota: - per es ., 
1ra il brano della relazione da lui presentata al Senato il 
9 marzo 1855, ove è detto che mentre la tassa di manomorta ri- · 
(1) MASÈ-DARI, op. cit., pag. 177 seg. 
(2) FRmDBERG-ROl' FlNI , Trntta.to di diritto eoclesiast-ic~ Torino 1893, pag. 706. 
(3) Discorsi parlc1111.enta1·i di u. RATTAZZI, raccolti da l:iCOVAZZI, Roma 1877, vo-
lume III, pagg. 212, 295, 311, 330, 400, ecc. . 
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veste il_ carattere di una vera imposta a favore · dello Stato, la 
quota d1 concorso invece non è che un'operètzione suggerita 
da!la sola necessità di equilibrare le rend ite ecclesiastiche (1); 
~ 11 segu~nte brano di u n suo discorso detto pure al Senato, 
11 24 ~apri le: « Il progetto intende ad introdurre la più equa ri-
partizione dei beni ecclesiastici; iniporre una tassa sui benefici 
che sono più largamente- e doviziosamente provveduti, affinchè 
la tassa ridondi a vantaggio · di quei beneflzii i cui provvisti 
mancano perfino del necessario » (2). · · 
Ma venne alfine il giorno in cui l'andamento delle cose fu 
più _forte di ogni proposito, trascinò con se il ministro di 
Grazia e Giustizia e dei Culti e lo fece penetrare nel più intimo 
della questione che ci occupa. E fu quando 'il 26 aprile scoppiò, 
la parola non è troppo forte, il famoso incidente dell'offerta .di 
~onsignor di Calab iana al Governo piemontese. _Esso ci pare per 
pnì rispetti così significativo, che . mette · conto di dirne qualcosa. 
Monsignor di Calabiana, alzatosi a parlar.e in principio di 
quella memorabile seduta, disse, che in seguito a concerti presi 
dall'Episcopato piemontese, desideroso di far cessare le agita-
zioni in cui il paese era posto dalla discussione del progetto di 
legge, e in seguito al beneplacito accordato benevolmente dalla 
S. Sede, egli era stato autorizzato ad « offrire a S. M. il Re Vit-
torio Emanuele II ed al suo Governo la somma di L. 928 412,30 
che tro·,avasi prima assegnata a congrue o supplementi di con-
grue ». (3). 
11 Conte di Cavour prese tempo a deliberare; ma già nella• se-
duta successiva annunziava al Senato, che il Ministero aveva ras -
segnate le sue dimissioni per lasciar libera la Corona di fronte 
alla grave proposta. È noto che la Corona, accettate le dimissioni, 
diede incarico al ministro della g uerra, Durando, di formare un 
nuovo Ministero, che studiasse se la proposta poteva prendersi 
in considerazione. Ma il Durando doveva dichiarare nella seduta 
delli 3 maggio, che ogni suo tentativo era andato fallito, non 
avendo potuto indurre il Di Calabiana a modificare in modo ac-
cettabile la proposta ; e che l'antico Gabinetto era stato richia-
mato. 
Nella seduta delli 5 maggio il Di Calabiana, a giustificazione 
sua e dell'episcopato, specificava meglio i termini e le condizioni 
della proposta; la quale, dopo aver rammentato « come la Chiesa 
nelle pubbliche calamità sia venuta sempre in so lli evo dello Stato », 
con teneva l'offerta che la somma so pra indicata fosse (( imposta 
e ripartita su tutto l'asse e<.:clesiastico di terrarerma » , ma a 
queste due principali condizioni: 1.0 « che la legge venisse pe-
rentoriamente ritirata », 2.0 « che il dparto delle prestazioni si 
facesse dall'autorità ecclesiastica in quel modo che sarebbe stato 
(1) Atti cit., Senato, pag. 406 . 
(2) Atti cit., pag. 453; Disao1·s-i , pag, 352; 
(3) Atti cit., Senato, pag. 467. 
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dalla S, Sede designato >>. Soggiungeva poi, che l'episcopato 
sperava di ottenere, che il Pontefice annuisse alla creazione di 
una commissione mista per il disbrigo di tale importante affare (1). 
Nella seòuta delli 8 maggio il Governo specificava meglio alla 
sua volta, per bocca del Ministro di Grazi.a e Giustizia, le ragioni 
del propl'io rifiuto. Esse erano parecchie; ma iI Rattazzi ne po- . 
neva una come capitale. Accennatç> alle due condizioni poste 
all'offerta, egli diceva: « Ora, qual era la co,1TSeguenza di queste 
due co ndizioni? Il ritiro delb legg·e equivaleva alla rinunzia per 
parte del potere civile d'imporre la tassa sopra i beni ecclesia-
stici, poichè la legge avevà anche pèr scopo di stabilire tale 
imposta . E pertanto all'1mposta, che sarebbesi stabilita dal po-
t ere leg islativo per effetto della legge, che cosa si veniva a so-
stituire? Si veniva a sos tituirle il diritto nella Chiesa di imporre 
direttamente una tassa sopra beni che sono situati nel territorio 
dello Stato >>. Da ciò risultava a suo avviso, che: « Non solo il 
potere civile veniva ad essere spogliato del diritto d'imporre 
tasse sopra beni situ0ti nello Stato, quantunque di proprietà ec-
clesiastica, diritto che sempre esercitò, e che se gli fu contestato 
lo fu inutilmente ; ma si viene a riconoscere nel Pontefice. e nella 
chiesa un diritto che, per quanto io sappia, non ha mai preteso 
di esercitare ». E più sotto rincalzava: « E' incontestabile che 
il principio della sovranità non comporta che un'autori tà estranea 
possa venire ad imporre tasse sopra i beni situati sul nostro ter-
ritorio >>. Nè a togliere cli mezzo la mostruosa conseguenza po-
teva basta re la proposta di una commissione mista, perchè, tra 
l'altro, non si può: « per alcun modo, nè dall'autorità ci viìe, nè 
da qualsiasi altra autorità delegare il diritto di imporre una 
tassa >> (2). Ma non basta. A vendo il senatore Sclopis affermato 
in difesa della proposta Calabiana, che il qualificare di tributo 
quella « disposizione di riparto >> gli pareva una interpretazione 
innaturale, ribatteva il Rattazzi: « Per ripartire bisogna prima 
imporre ..... Si riparte, ma prima del riparto ci vuole la riscos-
sione delle somme cbe si vogliono ripartire: ci vuole la tassa >>. 
E più sotto chiariva, che la Commissione mista, che si propone.va 
dall'onorevole senatore Di Calabiana, sa_rebbe stata appunto fatta 
« per imporre, per avere il diritto di stabilire la tassa » (3). 
Anche circa a questo argo mento finale, a questo argomento 
principe del Rattazzi, come già circa quello, con cui il Conte cli 
Cavour disse la sua ultima paro la in questa materia, ci sa-
rebbe - e voler andare un po' pel sottile - da fare parecchie 
riserve. Non era pu nto vero che la Santa Sede non aveva mai 
imposto dei contributi su beni eccle3iastici situati nel territorio 
dei divers i Stati; poichè altro non furono per esempio le sue famose 
annate, di cui g ià toccammo; le quali si sarebbero ridotte, come 
(1) Ibicl ., pag, 488, 
(3) lbid., pag. 502; Discorsi, III, pag, 368 seg. 
(2) Atti cit., Senato, pag. 5'()(ì. 
1 
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del resto tutte l'altre imposte e tasse della Curia romana, a ben ri-
sibile cosa, quando si fossero raccolte dai soli paesi soggetti alle 
sovranità temporale dei- pontefici. Non vero poi sopratutto, che 
la S: Sede, anche di fronte alla opposizione della potestà civile, 
non abbia pur sempre preteso e tuttodì , potendol o, non prete nda 
di imporne (1). 
Ma questo nulla toglie alla portata, che l'argomentazione del 
giurista alessandrino può avere nella nostra presente questione 
e che è a mio avviso grandi ssima. 
Di fatti il ragionamento del Rattazzi, che coiisisteva sostan-
zialmente nel dire: il principio di sovranità non consente che una 
autorità straniera: levi imposte e tasse nel territorio di uno Stato, 
dunque la S. Sede non potrà fosare essa e governare 'l'esazione 
della quota di concorso, non era anch'esso - a ben guardare -
altro che un sillogismo, in cui.però si evitava di esprimere senza 
ambagi una delle premesse, e precisamente q uel~a stessa, che 
mancava di già al sillogismo del Conte di Cavour, cioè: la quota 
cli concorso è una imposta! 
Ciò significa, che quando nel . campo giuridico (come del 
resto prima il Conte di Cavour in quello economico) il Rattazzi 
fu dal cozzo dell e idee avverse e dei principii fonda mentali, che 
erano in gioco in quel dibattito memorabile, costretto ad uscire 
dalle vaghe denegazioni opportunistiche e a guardare nel fondo 
delle cose, non potè neppure lui chiudere gli occhi innanzi alla 
verità che a tutti si imponeva, e cioè che la legge sanciva 
una vera imposta. · 
9. - Alla tatti ca dei fautori della quota di concorso, che consi-
steva nel scemarne il più che poteva no l'importanza face ndola pa s· 
sare per un provvedimento di carattere quasi solo amministra tivo, 
un conguag lio di stipendii che nulla aveva a che fare con la 
materia tributaria , da diverse parti si rispondeva non soltanto 
asserendo la sua natura di vera e nuova t assa od imposta, ma 
corroborando l'asserzione di qualche elemento che le clava maggior 
rilievo. 
Per l'on. De Marg herita, ad esempio, si trattava non solta nto 
cli una vera impos ta, ma quasi cli un a. specie di pensione r eal e, 
cioè cli un onere ben ,più g rave a ncora (2). 
Lo Sclopi s , confrontandol a con quei dona tivi, ordinarii e straor-
clinarii, che il c lero usava un tempo, massime in Francia, offrire 
a l sovra no, faceva ri sa] tar e il carattere sponta neo di quelli , 
mentre nel caso nos tro era vi una « vera ques tion e di impos ta cli 
quota» (3). 
(1) Bnsterebbe, per far cadere ogni dubbio_ al ri g nanlo, lo scritto recente òel-
l 'FIErnim . Dris Bestenerungsrecht rler K irche, iu Archiv fiir katholisches Ki-rchenrecht 
vol. LXXVII (1887J, pagg. 340-351.. ' 
(2) Att i cit. , Se,rnto, pag. 470. 
(3) Ibid., pag. 505. 
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Il senatore Billet definiva la quota una sovratassa eccezio-
nale aggiunta ad una tassa già . essa stessa eccezionale come la 
mai10morta (1 ). . 
Ed a ltri parecchi, come il Siccardi (2), mostravano di ritenere · 
che fosse in gioco il diritto sovrano dello Stato in materia çli 
tributi. · 
Ma evidentemente era questo uno di quei casi in cui la pro-
posizione affermativa è meno facile a dimostrare che non la ne-
gativa. Ed è appunto dai denegatori che una ·ragione spiccata-
mente tecnica, la sola tecnica anzi, fu posta innanzi. 
E già il 9 di gennaio alla Camera dei deputati il Boncompagni 
la formulav_a b~n nettamente, dicendo che la quota di concorso, 
a cui egli era del resto favorevole, non si sarebbe però potuta 
giustificare dandole il co lore. di un'iiuposta, giacchè questa, se-
condo prescrive lo Statuto, dovrebbe pesare ugualmente su tutti 
i cittadini, e non solamente sopra una classe di essi (3). Lo 
stesso press'a poco dissero, tra g li altri, i senatori , Mameli (4) e 
Gioia (5), che tutti e due però vedevan di buon occhio la nuova 
istituzione. Le costruzioni giuridiche, · che alla denegata natura 
tributaria dell a quota essi . sostituivano, presenterebbero il fianco 
a più di una criti ca; ma non è questo che ora più ci preme. 
Assai più ci interessa di osservare che l'argomento, che si 
credeva di poter trarre dalla disposizione dello Statuto per cui 
i carichi dello Stato debbono gravare ugualmente su tutti i cit-
tadini, era addotto anche dagli avversari della quota e da essi 
ampiamente svolto, come ad es., dal deputato Arnulfo e dal se-
natore Billet, nei discorsi che già ebbimo occasione di ricor-
dare (6) ; ma per un fine del tutto diver!30, cioè unicamente per 
dedurne che là progettata imposta era ingiusta. 
I fautori della quota dicevano: lo Statuto vuole che le im-
poste pesino su tutti i cittadini. ma la quota di eone.orso grava . 
sui soli ecclesiastici, dunque essa non è un'imposta; gli avver-
sari, per contro, dalle stesse premesse conchiudevano: dunque 
essa è ingiusta. 
Il punto di partenza, cioè il modo come si intendeva la di- ' 
sposizione statutaria e il conseguente principio della generalità 
e dell'ug uaglianza tributaria, era - come dimostreremo - er-
. rato negli uni e negli altri. Ma, concedendo per un momento 
ch'esso fo sse esatto, e considerançlo d'altra parte che si trattava 
allora di una questione di diritto condendo, non è chi non vegga, 
che la deduzione degli avversari della quota e non quella dei 
suoi fautori era conforme alla logica. Di fatLi, ponendo il prin-
cipìo dell ' uguaglianza tributaria lo Statuto e le leggi moderne 
(1) Ibid. , p ag. 541. 
(2) lbitl., pag. 518. 
(3) Ibid. , Cam era, pag. 1595. 
(4) Ibid. , Se1mt o, pag. 450. 
(5) Ibicl ., p ag. 4.62. 
(6) Cfr. sopra pag. 11. ·nota ; pag. 16, nota 1. 
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non fissano già un elemento o un requisito tecnico della· esi-
stenza delle imposte, ma invece un criterio, sia pure ,fondamen-
tale, della loro ripartizione. E' la giustizia di questa ultima che 
sola è in questione, non l'essenza della im'posta medesima. 
Ma, rimandando ogai più ampia dimostrazione di qnesto con-
cetto al capo , III, diremo qui soltanto, che non siamo riusciti a 
trovar traccia nelle discussioni parlamentari del tempo, che a 
quel talso argomentare siasi opposta una interpretazione dello 
Statuto più corretta. Il senatore Colla, autore di un progetto con- . 
cili_ativo. per cui la legge si sarebbe dovuta ridurre tutta quanta 
. a un provvedimento finanziario, all'imposizione di una sopratassa 
sui beneficiarii, progetto che servì di base all'accomodamento 
tentato dal generale Durando con Monsignor. Ui Calabiana, con 
quell'esito che s'è visto; il senatore Colla, che e per ciò e per 
più cose dette nella seduta delli 9 maggio mostrava di ritenere 
che si sarebbe istituita una vera imposta, si accont1-1ntava di op-
porre alla obbiezione statutaria queste pc1role: « mi limito a ri-
cordare, che il concorso di cui si tratta non debb'essere giudi-
cato secondo i principii general i, a cui si deve informare l'ii;n-
posizione dei tributi» (1). Le quali non sono così esplicite ed 
univoche, c11e a lui si possa attribuire il merito di aver saputo 
mettere nei suoi veri termini la questione. 
CAPO IL 
Il Contributo al fondo di 1·eligione in Aùstria. 
10. - Prima di tentare da parte nostra di risolvere la grave 
questione, è ovvio ma pur sempre savio accorgimento quello di 
·vedere se, oltre che la storia della legge, ancbe la legi slazione 
cornparata ci possa fornire qualche buono e solido argomento. 
Per _quanto io ne so, non esiste altro riscontro a ll a nostra 
Quota di concorso, che non sia quel Religionsfondsbeitrag au-
striaco, di cui già ci è occorso di far me 11zione. Esso rimonta 
in Austria nè più nè meno che al secolo XVlll; poichè fu un a 
delle creazion i di Giuseppe II; come del r esLo creazione sua fo 
_pure quel Fondo di religione austriaco, a cui tale contr ibuto è 
assegnato, e che e per questo e µer 1dtre molte particolarità 
de lla sua costituzione e del suo funziona.mento costituisce a sua 
volta l'istitut9 più a pieno corrispo:idente al nostro Fondo per_il 
c ulto, che sia nella legislazione di qualunque popolo (~). · 
(1) A.tti cit., Senato, pag. 511 seg. 
(2) La correlazioue era st,ita rilevata dal BoNGHI, il quale chi udeva un suo vi -
vace attacco coutro il Fondo per il culto con q neste parole: « Se io non ricordo 
male, q nesto congegno è stato pensato dall' A.nstria per la prima e v i ha applica-
zione. E' nn ipocrisia che le si addice a capello». Cfr. BONGHI, Lettera che precede 
la traduz.ione dell'opera: Torto e diritto della ingerenza dello Stato nelle co?·porazioni 
e nelle propl'ietà della Chiesa, ecc. 
2 
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L'analogia, pertanto, ilel nostro diritto con l'austriaco in questo 
-argomento appare di già rafforzata da questa circostanza, eh~ 
nGn solo una uguale prestazione vi è sancita, ma che essa è poi 
assegnata anche colà ad lin fondo speciale, distinto dalle finanze 
dello Stato. Ma questo non è il solo punto di contatto fra i due 
diritti. Essi sono invece tanti e tali e così minuti e singolari 1da 
sorpre11dere veramente. E non da sorprendere solt1-1:nto, ma anche 
da far meditare e da illuminare cbi vada ricercando la intima 
, natura di quegli istituti più assai che ogn1 .ingegnosa disquisi-
zione teorica. Nessuna meraviglia quindi se noi ci fermiamo a se-
gnare quei punti di contatto con -una certa cura; massime se si 
pensi cbe nessuno l'h a fatto prima, o almeno crediamo; poichè 
un solo accenno di fuggita se ne ba, come la natura del suo la-
voro voleva, in un recente scrittore (1) . . 
Da un altro fatto ancora quell'analogia, di cui ci stiamo oc-
cupando, riceve un eccezionale rilievo; ed . è questo. Quando 
nel 1854 il Conte di Cavour concepiva e gettava le prime basi 
della Quota di concorso e della Cassa .ecclesiastica (Fondo per il 
culto), egli si mostrava affatto ignaro di questo, e cioè che di 
tanti anni lo avesse di già .preceduto per la medesima via il 
grande Sovrano riformatore austriaco. E dato pure . che qualche 
sentore egli ne avesse, se non per studi fatti, almeno per quel 
che glie ne potevano aver riferito gli uomini politici e gli uffi-
ciali pubblici, i quali avevano visto funzionare in 'Lombardia 
l'istituto similare austriaco; è però ad ogni modo singolare 
assai, che in nessun atto ufficiale o scritto o discorso suo, e 
così pure in nessun documei1to posteriore, relativo alla 'appas-
sionata discussione pari amen tare che Ja sua proposta accese, 
non ci sia riuscito di trovare anche solo una -indiretta menzione 
delle affini disposizioni austriache. Per converso, quando in 
Austria, nel 1874, si pose mano a restaurare radica'lmente· le 
ormai antiquate disposizioni, che regolavano _ questo contributo 
ecclesiastico, mondandole di varie sovrapposizioni , che nel corso 
della sua. vita poco meno che secolare lo avevano un po' snatu, 
rato e allontanato dalle sue primitive ragioni d'essere, e aggiun-
gendovi al tempo stesso degli elemen_ti nuovi i quali, si noti bene-
lo venivano tra l'altro accostando . sempre più, perfino nella ter-
minologia, al suo corrispondente istituto' italiano; nessuno in. quel 
paese mostrò pur di sospettare, che quale.osa di molto somigliante 
per non dire di identico si era fatto ed aveva vigore oramai da 
vent'anni in Italia. 
Ora non è chi non vegga, · quanti insegnam-enti si possano 
trarre da questo inconsapevole, ma non fortuito, coincidere in un 
medesimo punto di _due legislazioni, per tante ragioni così dif-
ferenti fra di loro nel resto. 
(1) ScnuPPOLI, Le congrne ecl i supplementi cli congn~a ai pa,-roci, . Torino 1899, 
pag. 103. 
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· 11. - Fu in seguito ;:i,llo straordinario moltiplicarsi delle 
parrocchie e delle cure d'anime, da Giuseppe II propugnato nel-
l'interesse della religione, e ll e non essendo più il Fondo eccle -
-s.iastico in grado di sop perire coi suoi mezzi a ta le spesa, l'im-
peratore ?rdinò con risoluzione sovrana d~l 2~ aprile 1785, che 
tale deficienza fosse coperta « dall'arcivescovo fino all'ultimo be-
neficiario, mediante contributi pro r ata, fatta eccezione di quelli 
solamente che posseggono solo la congrua» . E più precisamente 
poi nel rescritto. di . gabinetto delli 2 marzo 1786 egli diceva: « ove 
non bàsti l'intera massa del patrimonio ecclesiastico, tutto il. 
c lero della monarchia che ha un godimento superiore a lla con-
g rua od alla pensione stabilita p er i regola ri, deve contribuire 
pro rata del ·suo reddito a questo deficit (1) ». 
Fissato così i l concetto de lla nuova contribuzione in favore 
del Fondo di religio,ne, imposta sul clero secolare non meno 
che sul regolare, fu provveduto con varii decreti aulici r ispet-
tivamente degli anni 1787 e 1788 a ripartirla con criteri di-
versi sui due cleri, poichè il regolare fu obbliga to a pagar e 
l'in tero avanzo a nnuo dei suoi redditi, e il secolare in vece 
il 7 ¼ per cento sui redditi beneficiari superiori ai 600 fiorini. 
Ma di lì a non .molto queste disposi zioni furono modificat e in 
senso favorevo le al clero . Poichè con decreto aulico del 1793 
solo g h arcivescovi ed i vescovi, fra gli appartenen ti a l clero 
secolare, furono obbligati a quel contributo, e solo nel caso che 
i loro redditi su1)erassero rispettiva mente i 16 000 ed i 12 000 fio-
riqi. E quanto a l clero regolare, con decreti degli anni 1804, 
1807, 1827, dopo avei~ ridott o man mano il suo contributo, si fini 
per trasformarlo in u,oa somma fis sa a nnua. 
Così r egolato rimase in vigor e per poco men di un secolo 
questo contributo, che ne lle leggi, nella pratica • g iudiziaria ed 
amminis trativa, nell a dottrina e nell'uso era designato co l n ome 
di Im.posta pel fohdo di religione o imposta ecclesiastica ausi -
liaria (Religiorrsfonds- oder geistliche Aufhilfssteuer). 
12. - Ma nel 1874, per ragioni varie che qui non mette conto 
di discorrere, lo Stato a ustriaco credette di dover riporre le ma ni 
in questa materia., e ne trasse foori la legge del 7 magg io 1874 
· ( l ) Tntto il prnteriale legisla.tivo sn questo pnnto con i moti vi e le r elazi oni 
p a rla111entari, ecc., s i trova, oltre cbe nell e mccolte tedesche dell e Leggi ec_clesia-
8t icbe ::wstriacbe, ampiamente e bell amente raccolto , tradotto ed ao uotato 111 GA-
LANTE, , Le l.egg! ecl ordi1_w111ze in materia di cnllo, ecc., lnI1sbrnck 1900, . pa~ .. 479 seg. 
Mi sono v,i,lso 111 0Jtre di: HmLFERT, Von de,n K,rchenve ,·111 ogen wid dein Religionsfonde, 
Prng 1834, p'ag, 350 seg ,; dello scrit to uffi<Ji_oso <li G'.'UTSCH. VON FRANKENTHURM, 
Die co ufessionellen Gesetze voin 7 nnd 20 Ma, 1874 11ut.iJi atenalie1111nd .d111ne,·k-1<11ge11, 
'\-Vi en 1874, pag. 153 segg.; di nn d isco rso parla111 eotal'e del _ Dr. :l!~UCHS in A rchiv 
fii1· /cnth. Kirchenrechts. voi. LXVI (1891), pa g. 272 seg.; e di VERING, Lehrb,wh cles 
/catho_l-ischen orientalischen nnd protestantischen Kirchen ,·eoh ts ·ni-it besondere,· Riiolcsicht 
ai,J.' ])entilchlancl, O,.esterreich ·1md rli e Schweiz, i,:,Teibnrg_ i. B_,, _1893, III ed iz. , p. 134 seg . 
Il solo stud io, ch'10 coii'P,,SC/1, sulla tassa del l<oodo cl, r e1Ig10ne è quello <11 VoN JA• 
com EKHOLM, Die Rélig·iiiiì'sfondstener, (io Oesterreichische Zeitsch,-ift fii,· Verwalt111ig, 
1875, no. 18, 19 pag. 66 seg.). 
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sui Contributi al Fondo di religione (da non con/ondersi _con 
quella della stessa data. sui Rapporti g iuridici es.term della Chiesa 
cattolica). . . 
Notiamo subito che, se la legge adottò e nella sua: 111t1tola-
zione e nel suo testo una t erminolog ia nuova: Religionsfonds-
beit1·ag = Co ntribu to al Fondo di relig·ione, nell'uso comune_ ed 
in atti ufficiali (l) , si seguitò ad adopera re come affatto eqmva: 
lente anche ques ta: Religionsfondssteuei· = Imposta pel Fondo d1 
religione; ed anzi nei moti vi della. legge si avverte espressa-
mente « che i contributi a l fondo cli religione sono detti anche 
imposte pel Fondo di reli~·ione od imposte ecclesiastiche ausi-
liarie» (2). Onde, già solo per questo, sarebbe pienamente ar -
bitrario il voler aro-uire da tale innovazione di terminologia un 
qualunque mutame~to nella co ncezione sostanziale -di questa pre-
stazione, nel senso di toglierle il suo carattere tributario, dal mo-
mento che i documenti ufficiali non solo ne tacciono, ma con quella 
equiparazione esplicitamente lo escludono. Ma contro ogni even-
tuale illazione di un tal tenore si può addurre ancora ben alti-o . 
. Ed è che - ad onta della mutata t erminologia, ed a nzi in senso 
proprio inverso allii apparente portata di questa mutazione -
le disposizioni della nuova l egge banno conferito al contributo 
un carattere a ncbe pin spiccato ed incontrastabile di vera im-
posta, che prima non avesse. Lo dicono difatti i Motivi della 
legge, clrn sono riportati in disteso più sotto verso la metà del 
numero 13, e cbe affermano recisamente questo: mentre nel si-
stema del diritti) giuseppini stico il contributo non avrebbe po-
tuto dirsi ima vera iniposta, ora invece, riel nuovo sistema, cioè 
in quell o de lla legge del 1874, esso si è trasformato in una 
reale imposizione clel patrimonio ecclesiastico. Ed il Iacobi 
d'Ekholm riba<lispe questo asserto. Quando noi diciamo, egli 
scrive, che la ls)µ;ge del 7 maggio 1874 ba introdotta una im-
posta per il Fondo di reli gione, ,,uesta nostra affermazione si può 
unicamente giustificare. ove si intenda la parola imposta in 
senso stretto. Poichè a stretto rigore di termini noi non ebbimo 
prim1t del 1° ge nnaio 1875 una vera imposta per il Fondo dire~ 
li gio ne; e ciò a mal grado che non si pos,;a dire che la legge 
succitata abb ia dato vita. ad una istituzione nuova nella sua so -
stanza. Già la legislazione giusepp ini sti ca aveva istituito un con -
tributo a l Fondo di religione, detto pure imposta per il Fondo 
di religione o imposta ecclesiastica a usi li aria; ma questo con-
trib uto - dato pure che abbia mai meritato il nome di impo:-ta 
- era venuto però g rado grado trasformandosi in una presta-
zione siffattamente regolata, che q uel nome più non le si con- . 
veniva (3). 
. (1) Cfr. il di~corso s uccitato del Fucus1 rela_tore all a Cftmera dei d eputati, pa-g1ua 274 seg. Il rnl.Jmml e supremo a111m1mstrat1vo bft noa sentenza delli 13 oov. 1877 
(o. 1461; BuowrNS(CI, Er/cenntnisse des _le. le . Venvaltnngsgerichtshofes, Vienna 1877, I, 
nnm. 151), ove s1 la qnl'st10ne qtrnle s ia lo S tenerob'ielct cioè l' 00-0-etto dell'imposta 
(2) GALANTE, op. 'ci t., pag. 479. ' 00 , 
(3) JACOBI EKHOUI, op. cit., pag, 66. 
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Non cambiata di certo fu 'la ragion fondamentale dell'istituto, 
visto che il §. · l della nuova legge, facendo eco ai vecchi re-
• Scritti imperiali, dice: « Per coprire i bisogni del culto cattolico 
in particolare per migliorare i proventi fin qui normalmente sta-
biliti del clero curato, i detentori di benefici ecclesiastici e le 
comunità regolari devono versare nel Fondo di religione i con-
tributi qui appresso stabiliti». 
In questo disposto legislativo, chi tenga. lo sguardo contem-
poraneamente volto al nostro diritto italiano, è poi interessante 
if fatto, che precisamente identi co vi è, come fu da noi sugli 
inizi, il motivo .determinante dell'istituto: provvedere ai parroci 
poveri. Se non che da noi il contributo perde-tte ben presto, 
come si è visto, tate sua ··specialissima finalità e conseguente 
unicità di erogazione; laddove in Austria sono pur sempre dopo 
più di un secolo i parroci che, se non esclusivamente, certo in 
magg ior misura, ne profittano. Ancora è degno di rimarco, che 
quel certo conseguente concetto di un equo conguaglio fra i 
corr,ipensi o stipendi percepiti dagli ecclesiastici, del quale si 
fece un sì gran parlare e un così gran cas0 prima nella discus-
s ione della nostra legge ita li ana, e poi nel determinare la na-
tura giu ridica del la nostra Quota, fu attualo molto piì1 rigorosa -
mente in Austria, che non da noi; poichè co là ne furono esen-
tati gli enti non beneficiarii (p. e., f::eminarii, fabbricerie, ecc.) 
o non equiparabili per questo r iguardo ai beneflciarii, quali scino 
invece i monastici; mentre da noi tale esenzione non fu ammessa, 
come s'è visto, e tutti g li enti ecclesiastici, senza distinzione, 
furono assoggettati alla Quota di concorso. E 11011 si pensi che 
quella esenzione non sia stata ben pond erata dal legislatore au-
striaco. Egli ebbe anzi qui nella motivazione dei suoi disposti 
una profonditi di vedute scientifi che ed una felic ilà di espres -
sioni, çbe il nostro, francamente, g li può invidiare. 
A proposito del § 1 egli osserva, c:he, se per un verso trat-
tandosi qui di una pubblica contribuzione pareva che la sfera 
dei contribuenti av rebbe dovuto a ll argarsi, per un altro verso 
invece la circostanza che questa con tribuzi one materialmente è 
destinata ad uno scopo ecclesiastico, cioè a coprirn i bisogni del 
Culto cattolico, obbligava a restringersi all e persone ecclesia - · 
sticbe. E ciò tanto più, in quanto, posta tale restrizione, sorge-
vano delle ragioni a giustificare il contributo, cbe a ltrim enti non 
avrebb ero potuto farsi valere, e che sono queste. Non v'è, comè 
è noto, altra questione più controversa nel diritto ecclesiastico 
che quella di determinare chi sia il soggetto, o a ltrimenti it pro-
prietario del patrimonio ecclesiastico . Si è cercato tale soggetto 
su tutta la scala della gerarchia ecclesiastica, dalla Chiesa uni-
ver~ale a l .Più insignifi cante degli is tituti in essa compresi, senza 
ve111re ~11 a1 ad un accordo. Ciò dimostra in primo luogo che i 
soggetti del patrimonio ecclesiast ico non banno una tale indivi-
dualità ed una tale indipendenza fra di loro, quale si ha nelle 
persone fisiche e nelle altre persone ff iuridiche. E in secondo 
luogo, ciò costituisce 1rnre la miglior prova, che sempre vi fu e 
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vi è tuttora quella, che il legislatore austriaco felicemente 
. c hi0ma soliclarietà degli scopi ecclesiastici. La _guale servì sempre 
« di giustificazione ognivolta che - come spesso avvenne nella 
storia ecclesiastic~ colla piena approvazione delle autorità ec-
é lesiasti che - ' i singoli patrimoni ecclesia:stici furono fatti con-
c·orrere fra di loro, o per uho scopo generare>> . Ma a questori-
g uardo << a ncora di un momento deve farsi cenno, e cioè dei 
motivi che ha nno trattenuto il governo dall'estendere 'l'obbligo 
del contributo a tutto il patrimonio ecclesiastico (vale a dire al 
patrimonio delle Chiese e degli istituti ecclesiastici strictu sensu, 
in contrapposto al patrimonio benefic i&rio, come patrimonio degli 
Mffici ecclesiastici, beneficia). Non si potev,a disconoscere che il 
principio della solidarietà degli scopi ecclesiastici entrerebbe 
anche qui (ove forse, s i soggiungeva, esistono in maggi9r . copia 
patrimonii oziosi ed esuberanti); se non che . da u litim'0•'·prevaJs~ 
la considerazione, che il progettato aumento del' ·contributo · ai 
Fondo di r eligione ha luogo sop rntutto a llo scopo· di mig liorare 
i benefici esig uamente dotati, è che appunto secondo l'accennat_o 
principio può meglio g iustificarsi di aggravare il possesso di un 
benefi cio a favore di alt ri benefic.ii, che non il far contribuire a 
questo scopo a l1C'b e i tesori della Chiesa>> (1 ). Più espliciti e 
più e fficaci di così non si po t rebbe essere . 
Un a ltro punto di contatto la nuova legge austriaca istituì 
fra il proprio contributo -e l'italiano, allorché ordinò, ora espli-
citamente ed ora impli citame nte, neì §§ 2, 8, 13, 14, lò, che la 
commisurazione de 1 contri buto dovesse fa rs i con le norme ·vige nti 
per il così detto Geb'ir,hi·enèiquivalent, o equivalente cl i imposta, 
il quale non è poi a ltro che la nostra tassa di manomorta (2). 
Proprio quindi come dispone l'ultimo comma dell'art. ;:n della 
nostr a legge del 1866. 
Ma l'analogia più curiosa è questa, che la legge del 1874 ha 
introdotto anc he essa in questa materi a il principio della pro-
gressivi tà dell"imposta. Dilatti il § 9 stabilisce una lun ga scala 
ascendente cli aliquote, che da un minimo dell'l ¼ per ce nto 
per i redditi inferiori a 10 000 fiorini .sale g raclatamènte e lenta-
mente fino ad un massimò de l 10 per cento per i reddi ti supe-
riori ai 90 000 fiorini. Farà ~pecie per contro la relativa tenuità 
delle ali quote ed a nche della massima fra di esse, qua ndo si 
pens i a quell e fi ssate doll'art. 31 dell a nostra legge del 1866. 
Ma tale ten ui tà non è per molta parte se non apparente . Di fatti 
per ragioni inerenti a tutto il s istema tributario austriaco ed 
a mpiame nte svolti nei Motivi della legge, bencbè il contributo 
debba pagarsi sul redd ito e sia co nsiderato come un imposta sul 
(1) GALANTE, pag. 493 seg. 
. (2) D_ifa,tti a nche il D~c reto lnogote,rnuz iale 4 ,rnvemb re 1866, che cont iene le 
1s_truz1on1 per attuare nel Veue.to la legge_ d.el-186~, stabilisce (a rt. 7) che a ll a qnota 
d, _co ncorso <l ebbauo appl1cars1 le d1spos1z1om v1gent1 per l'eqni.valente d' imposta· 
P?•chè nel Veneto non ern stata aucorn is t itui ta h tassa di rn nno,uorta . Cfr. Riv. di 
d11·. eceles., IV (1894), pag. 207, n. 3. 
j 
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reddito, esso però viene commisurato non su questo, ma sul- pa-
trirnonio, sul capitale, sulla sostanza del possesso beneficiario; 
co n che, al dire. dei Motivi, si viene in certo modo a porre la 
leva in un punto diverso da quello a cui propriamen.te si mira (1). 
Ora, se si tien co nto, che in tale commisurazione assai poche 
cose sono eccettuate dalla legge, e che molte proprietà invece 
sono considerate nel- computo, le quali lungi dal 'fruttare quel 
cinque per cento ·che è p,resupposto dalla legge nel suo calcolo 
sono del tutto infruttifere, si vedrà che non a torto nei Motivi 
al § 9 si dica come, dato tale sistema di com misuraz ione, le ali-
quote fissate corrispondano ad aliquote doppie, commisurate sul 
reddito (2). Il § 4 d8lla legge fissa poi, al modo ste.sso che l'ar-
t icolo 31 della nostra, i redditi minimi, che vanno esentati dal 
contributo; presentando a questo riguardo questa anomali a, o, 
come dicono i .Motivi, questo caso di deviazione legislativa, che 
mentre la percentuale del coatributo e la sua crescente pro_ 
gressione vengono determinate secondo la enti.tà del patrimonio 
per· contro la esenzione dall'obbligo di prestare il contributo vien' 
determinata seco ndo l'ammontare del reçldito (3) . 
Riassumiamo: il Contributo a l Fondo di religione austriaco è 
una imposizione, commisurata secondo upa ragione progressiva 
sul capitale ma g ravante sul reddito di tutte le persone eccle-
siastiche, così del clero secolare come del regolare, cbe traggano 
diretto e personale vantaggio dal patrimonio ecclesiasti co o come 
investiti di beneficii o come compartecipanti al godimento di 
masse patrimoniali indivise (11iensa communis, dice il § 5 della 
legge); da essa quindi gli enti ecclesiastici non .beneficiarii e 
'monastici sono esenti; essa è devoluta a un ente speciale che è 
il F0ndQ di religione, e da questo viene erogata in via, se non 
escl usiva, a lmeno principale a migliorare le condizioni dei par-
roci poveri; è infine governata secondo le norme della tassa di 
j manomorta. 
E dopo riassunto, osserviamo: ove il detto Contr ibu to non è 
precisamente identico alla nostra Quota, se ne scosta per sin-
golarità ·od ac cidentalità, che ne avrebbero dovuto porre in dubbio 
anch e più fortemente cbe da noi sia avvenuto il carattere di vera 
imposta. 
(1) Qnesto con cetto venne, p6r es ., appli cato da, 1111 dispaccio tl el Mini stero del 
Cnlto del 23 marzo 1876, con cni si vieta elle si a lie nino porzioni de l p atrilllonio ec-
c lesiastico per pagare il contribn to, adchweudo la ragi one iippno to, che q ues to per 
qmwto com11ii s 11 rnto s nlla sostan za va p aga to p erò sui pro ,,eut i, di c ni la lel,l'ge di-
spone cleblm rest,ac salva sempre la p a r te indis pensabile all a v ita degli ecclesrnstici; 
cfr. GAL AN TE , op . ci t ., p ag. 536 seg. ; JA COBI E KRO LM , o p. cit., p ,ig. 73. 
(2) G ALANT E, op. cit. , pag . 511. Seusi\Jili mitig,izio11i :i qu es to stato di cose, 
dopo l e agi ta,zio11i i.,arl a meut~t·i d el 1891 (cfr. À rchiv f iir /,:ath . JI R., v oi. _LXII , pa-
g ina 268 seg , : VmuNG, op. c1t. ,~pag. 140 seg. ), farono a rrecate con l'Ordtuau za del 
27 uin o- oo 1892 ( G ALANTE , pag. 020 seg. ). 
0 (3)"GAL ANTE, pag. 501. 
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13. - Eppure questo non fu negato mai seriamente e d~ pro_-
posito da nessuno in Austria, nè nei dibattiti parlament~n, ne 
negli atti ulficiali, nè nella giuri sprudenza, nè nella d?ttnna. 
Fra t utto il ricco materiale eh' io ho potuto esamrn~re. ·non 
mi è occorso di rilevare se non un a sola fuggevole ed rnc1de1~-
tale con.trac\c\izione nei discorsi pronunciati dal Minis_tro per 1! 
Culto e l'Istruzione Dr. von Stremayr alla Camera dei _ deputati 
il 17 marzo 1874, e a lla Camera dei signori il 23 aprile 187~. _ 
Aci attutire i fieri attacchi mossi al contributo dal partito elen-
cale, i l Ministro si studiava di farne risaltare e valere i lati 
meno odiosi e fiscali; e insisteva sul fatto, più sopra_ accen -
·nato, che dalla sua prestazione dovevano pur sempre rimanere 
immuni la competenza e la . congrua degli ecclesiastici; osser-
vando in cqnseguenza ne l primo dei due discorsi, che tale par-
ticolarità co ntradd isting ueva il contribuito . da ogni altra imposta 
sul r eddito, anzi cla ogni imposta in ge nere (1), e rin calzando l_a 
stessa osservazione nel secondo discorso con quest'altra, che .11 
contributo non era del resto g ià per la · sua destinazione una 
vera imposta (2 ). Ma la portata cli queste denegazioni è di g i_ à 
sminui La non soltanto dal loro evicle n tissimo cara,ttere opportum-
stico, ma dalle molteplici con tr add izioni es plicite ed impli cite , in 
cui es~e si imbattono nel medesimo discorso. Delle quali basterà 
segnare la principale, e che è precisamente quella medesima 
che rilevammo più sopr a nel discol'so, che il nostro Ministro di 
Grazia e Giustizia e dei Cult i, .Rattazz i pronunciava cl icianuove 
anni innanz i. Poichè a nch e l'austriaco, come g ià l' italiano,,doveva 
sbarazzare il campo da questa obbiezt"one pregiudiziale e fonda-
mentale, ch'egli stesso così formu la va: « "Kirchensteuern diirfen 
nicbt ohne Bew'illi gung des papstlicben Stub les a usgesc hrieben 
werden », cioè : « Imposte ecclesiastiche non si possono prescri-
vere senza l'assentimento della Sede pontificia ». Tema di con -
troversia, questo, che presuppone necessariamente da entrambe 
le 1:iarti il riconoscimento del carattere di vera imposta nella 
prestazione stabilita . 
. Il che del resto vien fuori non più soltanto per vie indirette, 
ma per una ìmmediata ed energica espressione, da_i motivi della 
legge e dalle due relazioni presentate alle due Camere. Ove le 
difficol tà che si possono soll evare contro quel carattere fu rono 
en un ciate nettamente, ma del pari non meno nettamente su-
perate. 
Il ragionamento del legislatore austriaco procedette per questi 
gradi. Partendo da · quella premessa, cl i cui g ià si è fatta parola 
più sopra e cbe si riassume nel concetto della solidarietà degli 
scopi ecclesiastici, egli osserva, come la Chiesa stessa abbia in 
ogn i tempo sentita la necessità di trad url o in atto con il far con-
tribuire gli enti più facoltosi al sostentamento dei più poveri. Ma 
(1) G,WTSCH VON FRANKENTHURM, op , cit,, pug. 195. 
(2) Op. c it,, pag, 203. 
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la Chiesa cattolica non costituisce p.er la legislazione austriaca 
(e similmente per la italiana) un corpo unico nello Stato, ma 
semplicemente un complesso di corpi separati, mancanti di una 
rappresentanza unitaria. Organo di tale collettività può essere 
so ltanto lo Stato medesimo; il quale da parte sua ha non solo 
il diritto ma il dovere e insieme un interesse sommo a fungere 
come tale, ed a procacciare l'attuazione di quel concetto di so-
lidarietà, per ciò che ·un importantissimo interesse sociale è in 
gioco, e cioè i bisogni religiosi di una stragrande maggioranza 
dei sudditi. Questo d'altronde è conforme alla tradizione storica 
in Austria ed è ivi oramai diritto storico. Se non che in quelle 
antiche disposizioni di origine giuseppinistica prevàleva senza . 
ambagi il concetto, che l' intiero patrimonio ecclesiastico rosse 
un patrimonio dello Stato, un patrimonio avente una particolare 
destinazi0ne, di cui lo Stato stesso poteva assicllrare il più esatto 
adempimento regolando esso le erogazioni per il servizio reli-
gioso. Di qui la co nseguenza che quelle disposizioni non aves-
sero il carattere di una vera iJnposta. Ma, se quel concetto di 
dominio, anche solo eminente, dello Stato, non regge più oggidì 
di fronte a ll'art. 15 della legge fondamentale del 21 dic. 18o7, 
la quale riconosce a1Je varie Chiese ed associazioni religiose la 
proprietà dei beni destinati ed affetti ai loro pa rti ~o lari fini, ciò 
non significa però che ogni azione ed ingerenza dello Stato sia 
esclusa ; poichè quanto si otteneva con quelle antich e dirette at-
tribuzioni e ripartizioni od erogazioni che dir si vogliano, si può 
egua lmente co nseguire mercè una parziale iniposiz ione .del pa-
trimonio ecclesiastico e cioè della proprietà rico nosciuta ai sin-
go li enti. Ma il diritto di imporre tasse non può spettare se non 
esclusivamente allo Stato. E procedendo ancora innanzi la H.ela-
zione alla Camera dei Signori, · dice precisame nte cosi: « Per 
quanto riguarda il modo dell'esecuzione di questi principii nella 
presente legge, si tratta in essa non cli una imposta govern ativa, 
poichè il contributo coe deve prestarsi non vien richiesto dai cit-
tadini in g·enere nè per iscopi ge nerali dello Stato, ma dal pa-
trimonio ecclesiastico e per il Fondo cli religione che serve uni-
camente a scopi ecclesiast ici. Se uon che la ri chiesta cli questo 
contributo presenta certamente i caratteri di un a tassc1zione per 
entro la comunità ecclesiastica, e non può quindi sottrarsi alla 
domanda: se essa corrisponde ai principii generali della tassa-
zione» E in base . a tale dubbio appunto, la eletta relazione si 
fa a studiare se la circostanza, più sopra menzionata, che il con-
t ributo pur gravando sul reddito sia però commisurato sul capi-
tale degli enti ecclesiastici, risponda o non al sistema generale 
delle imposte e delle tasse applicato in Austria e ai principii 
fondam entali del diritto finanziario. 
Dunque: vera questione cli imposizione o di tassazione, e per 
conseguenza vera imposta o tassa. Nè fa meraviglia dopo ciò 
che nei motivi e nell e relazioni tutio l'apparato terminologico e 
tecnico proprio cli questa parte cl.ella scienza delle finanze sia 
adoperato in seguito senza riserve, e si discuta se la p1·ogressi-
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vità dell'imposta armonizz i con la generale forma di imposizione 
dei redditi san0iti in Austria, e si parli del gettito dell'imposta, ecc. 
Riaccesasi nel luglio del 1891 la disputa sul Contributo al 
Fondo di religione nel Pa,rlamento austria co, da nessuna parte 
fu più messa in dubbio la sua natura di vera imposta. Tutta la 
opposizione s i di rigeva sopra questi due punti: a contestare a llo 
Stato il diritto di irriporre e pr,elevare tasse ecclesiasti1che senza 
andar d'intesa con l'autorità ecclesiastica ; a dimostrare l'ing iu~ 
stizia della prestazione, non vera imposta sul reddito come si di-
ceva, ma vera i'mposta su l capitale, e quindi contraria ad ogni 
più sano detta me della s<: ienza delle finanze e ai principii di di-
rit w fin anziario vigenti in Austri a (l). Ma - a nche qui - è la 
giustizia dell'imposta e non assolutamente la _particolare sua in-
dol e tecnica que ll a che è messa in contestazione. 
De l resto, tutta quanta la dottr in a austriaca non ebbe mai e 
tuttavia, non ba che una sola voce per proclamare una vera e 
propria impost a i l contributo a l Fondo di religione (2). 
CAPO III. 
Analisi ci0 i t ica dell'opinione della · Corte cli cassazione cli Roma. 
14. - E a desso torniamo al nostro assunto principa le, dopo 
questa escursione nel diritto a us triaco, che 'è riuscita lun ga, ma 
credo no·n inl'ruttuosa. 
Anche da noi - dopo quelle divergenze che si ebbero in oc-
casio ne del primo dibattito parl amenta re è che sopra bo rias-
s un to - , anc he da noi, d ico, pareva che oramai si fosse tutti 
d'accordo ne l ritenere la Quota una vera tassa od imposta . Certo 
è ad ogni modo che lo stesso Regola mento per la esecuzione 
della legge de l 1866 (approvato con R. Decreto 21 luglio 1866) 
la chiama senza reticenze o esitazioni, nel .suo art. 50, un a tassa. 
Certo è pure che come tale Ja definì e la trattò per varii de-
ce nni la Corte di Cassazio ne di [{orna, a lla cui esclusiva compe-
tenza, come già si avvertì, · ogni co ntroversia ad essa · r elativa fu 
(1) Qllesto d'altroude era qnanto il partito clericale au d,i\, a ripeteuilo fiu dall:t 
divnlgaz ion e dei pri111 i progetti d i q llell e elle fu poi la leo-o-e ciel 1874. Cfr. -la lèt-
teraturn c itf,t,i i 11 VmUKG, op. cit., \\ 37, nota 67, pao-. 139 e CLARUS Ueber dfo 
zwei osterr. 9esetzvorlagen, ecc. in Archi.,, XX.Xll (1874), pag. 201 seg. ' 
(2) ?rr ., PHILLIPS, Lehrbnch des Kirchenrechts, _III ed iz. , Regensburg 1881, ~ 217, 
p,ig. 002 : ~CHULT1c, Systc,!' des kath. Kirchenr., G1esseu 1856, § 111, p~.g. 557; Le/,.1·-
lnwh des l.:ath. n ._ evwng. Jùrchenr., IV ed., G1esson 1886, § 220, pag. 512; SCHERlm, 
Handbuch des Kirchenrechts, vo i. I, Graz 1885, ~ 17, pag. 105; VERING, loc. cit. E 
così pnre: HussAREK, Gr 1111clriss des Sttwtskirchenrechts, L eipzig 1899, pa.g. 29; UL-
BRICH, Lehrbnch des oesterr . Slaatsrechts, Berlin 1882, pao-. 647-- e Da.s Staatsncht der 
oesterreichische-,i•u_ga?·. JV011arcllie, 11 e ll' Ha11rlbuch riel Marq~wrdse;, , vo i. IV, 188J, § 84, 
pa.g. 128; e specrnlrnel!te JAC0BI EKHOLM, o p. cit. , p. ti6 seo-. <, p. 73 ove il cont ri -
Luto è defi nito una direlcte Steuer, un a imposta dirett,t. " ' · 
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riservata dalla 1.§gge delli 12 dicembre. 1875. Pe r quanto io ho 
visto, il . solo Tiepolo nel suo commentario portò una nota di-
scordante in questo concerto, quando scrisse: « La quota di con-
corso · non è una tassa fiscale ma un contributo a favore della 
Cassa del culto; e con ciò cadono le accuse cbe g li avversari 
della legge mossero a nche contro questa disposizione, taccian-
dola di aprire una .porta al condannato sistema della progressi-
· vità dell'imposta» (1). Ma queste ultime parole dimostrano a ll'e-
viden_za che qui il commentatore, più c he non ispirarsi a un cri-
terio scientioco, non seppe farsi che il tardo portavoce delle 
preoccupazioni parlamentari del Conte di Cavour; tant'è vero che 
a fiancheggiare il suo asserto non t rovò di meg'lio che riportare 
la chiusa di quel famoso discorso al Senato del Cavour, di cùi è 
stato discorso più sopra. Del resto questo isolato dissenso era 
ampi~mente compensato dalla abbondanza è gravità delle asser-
zioni contrarie,. Il nostro più au torevo le scrittore di cose g iuri -
di"che ecc lesiastiche, lo Scaduto, scriveva con terminologia più 
esatta di quanti ha nn o defini ta questa nostra genericamente ed 
impropriamente una ta:ssa: « la quota di concorso è una imposta 
\ vera · e propria » (2). 
Or ecco invece che a cominciare dal 1896 è intervenut-o un 
brusco ri vo lgimento in questo campo, ave ndo la Corte di Cassa-
zione di Roma, con tre sentenze recisamente co nsonanti, portato 
tutto il peso della sua autorità dalla parte dei denegatori del 
carattere tributario della Quota di concorso (:1). Questa nuova 
giurisprudenza ha trovato, co me era fac il e prevedere, largo se-
guito tra i pratici (4) e anche presso qualche teorista (5). Ma al-
cuni fra questi rimasero pur sempre fermi nell'antico avviso (6). 
(1) TIEPOLO, op. cit., pag. _258. 
(2) SèADUTO, Manuale di diritto eccles-iastico, Toriuo 1894, voi. II, num. 456, II ed. 
pag. , 645, 
(3) Cass. di Roma, 26 marzo 1896 (Legge, ·I, 251); 10 ap rile 1900 (lbid., I, 579); 
9 o-enmtio 1903 (lbid ., I , 849, con mia a nnotaz ione). Ln. Corte però non si fece nes-
sn~ scrnpolo di valer8i pnr se mpre de ll 'amica term inologia .. Per eselllpio, lo stesso 
estensore della senteuz,t sopracitatn. del 1900, procl a n, a nrlo 11 11 a nn o cli poi la natnr a 
persouale della Qnota di co ucorso (21 agosto 1901, Ri-v . cl-i d·iritto eccles., XII, p. 158), 
parht conLi nnamente cli tassa do·vuta e dell'indole clella tassa. Ma, io veggo troppo 
bene quanto poco assegnamen to si possa fare sulla correttezza, scientifica di chi ba 
scritto co 11 la più i111pert1ubahile s icnrezza il più grnve errore di d iritto ecclestico 
in c11i io mi si,t i111lntr,tnto mn.i, cl iceuclo che le rne11se vescovili sono fra gli euti ec-
clesiastici soppressi! Prnprio cosl, e ch i stentasse a credervi - e non farebbe me-
raviglia, tanto è sbalord itiya qnella as~erzi?ne - la potrà trovare fig_urnute come 
prima e fonclarnent,tle consHlem z1oue di clmtto nella seute11 za ultima citata del 1901 
(Loc: cit., p. 159, colonna 1). 
(4) R·i-v . di di, ·. <fccles ., VI (1896), pag. 348; X (1900), pag. 158; Contenzioso eccle-
siastico, I, 1900, pn.g. 179; MONICA, iu Rasse911a 9inrid-ica eccles., I, 1903, p. 58, nota. 
(5) OLMO, Mamiale di dir. eccles., nun,. 161, Il ediz. Milano 1903, pag. 279; CA-
LANDRUCCtO, Vacle Mecn,n del Parrn co italiamo, num. 100, II ediz., Napoli 1903, pa-
gina 63. (6) CALISSE. Mamta!e ~i dir. eccles ., nnm. 1_70, Il ecliz . Firenze 1903, pag. 266; 
SCHIAPPOLJ Ma.nnale di dw· . eccles., n . 602, Tonno 1902, vol. Il, p. 196; SrcrLIANO-
VILLANUEV~ J!'ondo pel cnlto, 11 nm . 21, Milano 1903, pag. 107 (Estratto dall' Enciclo-
pqdia qinrid . 'italiana); FLORA, Mannaie d·i scienza delle Finanze, II ed., Livorno 1903, 
pa.r. Ì80 uota l · ZORLI, Dir·itto a,nmi,nis traf.ivo finan z iari.o ita l'ia.no, Torino 1894, pa-
o·i tfn 172 · G10RGJ, La dottrina delle Pei·sone gi-nridiche o Corpi niornli, vol. VI, Fi -
~enze 1897, p . 284. L ' ALESSIO (Rifonna sociale, voL V II, 18971 p._ 116) in un s ,~o no-tevole studio snll'ord m arnento di;lla nostra propnetà eccles1nst1ca, mostra cli non 
condividere affatto l'ottimismo da me sopra (mmt. 3) manifestato a proposito della 
Quota, poicbè ne dice vizioso il meccanismo . 
• 
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Se non che - ness uno avendo nè da una parte nè dall'altra svi~ 
scerata la questione - si finisce per non trovarsi di contro 
quasi altro elle le motivazioni delle tre sentenze della Corte di 
Cassazione, e di que lle ·altre poche sentenze, che banno seguìta 
la sua nuovi ssima gi urisprud enza (1). 
E il nerbo della argomentazione della Corte di Cassazione si 
può r idurre a ques to: « La quota di concorso, che grava sul 
reddito degli enti ecclesiastici e viene percepita dal Fondo per 
-il c ulto, il quale poi ne impiega i proventi in opere di puro ca-
rattere ecclesiastico, non tende ad altro che a stabilire un certo 
equilibrio nelle pr ofo nde sperequaziòni del patrimonio dell a Chiesa; 
maùca quindi , e nel cespite colpito e nel modo della erogazione 
l'elemento della ge neralità éssenziale al concetto dell'imposta; 
onde in ultima anali si la quota costituisce semplicemente un 
contributo a favore del Fondo per il culto e una porzione del 
suo patrimonio)). 
Due sono evidentemepte le parti dell'argomentazione d_ella 
Corte, una negativa e l'altra positiva, una di critica e l' a ltra di 
hcostruzione , un a in cuì si dice . che cosa la Quota di concorso 
non è e l'altra in cui s i dice che cosa essa ,in vece è. 
15. - Consideriamo prima brevemente questa seconda parte. 
La Quota sarebbe un contributo a favorn del Fondo per il 
culto, una JJorzione del suo patrimonio. 
Contribu to ? Ma di che ge nere? Non certo volon tario; dunque 
coattivo. Dunque, ancora, una prestazione di carat tere pubblico , 
una figura del dir itto tributario. Questo, di fatti, presenta varii 
fenom e ni specia li , cbe la scienza delle fin anze ha r ilevati e iso-
lati, foggia ndo per essi de lle categorie dist.inte, a cu i diede il 
nome di contrib uti; e si ba nno per es., i cosidetti contributi di 
mi gl iorìa, pagati una volta tanto da chi ebbe un vantaggfo da i 
compimento di qualche ope ra pubblica, come l'apertura di una 
strada, la costru zione d i un a ferrovia, ecc.; si ha nno quei con-
tribu ti, pagat i in modo continuativo ed a rate da tu tti coloro, a 
cui un pubb li co servizio cli qualunque natura, per es·., trasporto 
de ll e spazzature, direttamente giovi (2), contributi questi ultimi , 
che la dottrina moderna ha sceverati così dall e tasse co me dall e 
imposte, po icbè se per la correlatività fra util e e prestazione si 
accostano a ll e prime, per la coattività e la durata della · presta-
(1) Corte d i Appello d i i:'al e rmo 12 agosto 18~9 (i n Ri.1. d-f clir . eccles . , XIIT, pa-
.o- in a 277; è ht sente nr.a coute rm at.t flr,lla Corte eh Cass. romana eon ht senteuzasnc-
t itata del 1903); Tribnnale di Trnni, 20 dicembre 1899 (in Rassegn a gi.-ii,·id. eccles., I, 
pa,g. 57). 
Con_tro, e c ioè es~li cit~ ne] r iconoscere :ili-a qnota il cn.rattere c)i ve_rn imposta: 
Co rte d 1 Appello di C:1tan1 a, ;:, agosto 1891, 19 novembre 1894 (111 Riv. di dir. eccleB. 
II , pag. 2~8; V, :P· 1~3) e ma~siurnn,e nte, co u larga u10tivar. i<:Jne, Corte di Appell ~ 
d1 Roma, ;:,l luglw 1902 (1n · R-u:. c1t., XCII. p. 438) . . 
(2) RO NCALI, Spec ial .'1 sses.s,nents, 1n l U(onna sociale, a nn o III , vol. V (10 a-
p rile 1896) pag. 523 sei!;. Cfr. G . .\l-t ELU, Le Imposte nello Stato 1nocler110, Milano 1903, 
pag. 222 seg., pag. 460 seg. 
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zi0ne e per la sua regolarità si accostano invece a lle seconde (1 ). 
Ma è fuor i d i dubbio in primo luogo, che la nostra Quota non 
potrebbe a~solutame nte . trovare posto fra di ess i. E poi si tratta, 
co11;1e ~ fac ile vedere, d1 un semplice raffinamento di term in o-
logia, 11 quale non toglierebbe che il contributo in questione do-
vesse porsi, come le tasse e le imposte, fr a le entrate di diritto 
pub_blico, cioè in ultima analisi fra i veri tributi . E questo cev-
tamente la Corte di Roma non vuole. 
Essa infatti ha dato a vedere troppo chiaramente .di voler 
trasportare invece la questione nel campo ·del diritto privato, a 
cui anche g li enti pubblici come il Fondo per il cullo debbono 
assoggetta rsi quando si t ratta della loro gestione patrimoniale. 
Poichè appunto come una porzione dèl suo patrimonio, la Corte 
di H.oma ha anche definita la Quota di co ncorso. 
Porzione del suo patrimonio? Ma a che titolo allora? Rea le o 
personale? Intanto il primo no; perchè la stessa Corte ha sempre 
fo antico ed ancora da ultimo nella sente nza più sopra citata 
del 1901, g iudicato, e rettamente, come dimostrere ,11 0. che la 
Quota è una prestazione personale, che co lpisce lc1 rendita e non 
ìl capita le. E del r esto non es iste ne lle nostre leggi un adden-
. te ll ato di sorta per attr ibuire a l Fondo per il cu lto un q11alunque 
diritto di proprietà o di comproprietà o un onere reale sul pa-: 
trirn, ,nio degli enti ecclesiastici. Dunque: personale. Or;CJ, poichè 
a nessu no può passare per la mente, che si tratti cl i obbligazione 
na,-1·ente da contratto o quasi-contratto, da delitto o quasi de-
litto; ma dovrà ognuno ammettere che s i tratta di obb li gazione 
nast:ente ex lege; vien fatto di domandarsi: o c he la prestazione, 
che un ente pubblico ha per disposiz io ne di leg-ge raco ltà di pre-
levare e di riscuotere ogni anno fino a perpetuità come una per· 
centuale, commisurata in ragione progressiva, dei redditi di in-
tere categor-ie di contribt,enti, non sarebbe per caso una vera _ 
irnposta? 
.Via questo, appunto, la Corte di Cél.ssazione nega. Essa non si 
è curata poi, a dire il vero, di chiarirci bene in quale fra le ca-
tegorie del diritto privato il nostro istituto sarebbe più precisa-
mento da co ll ocarsi. Nè noi siamo sti¼ti da tanto di trovarla per 
conto nostro; poichè assolutamente non r idu cil1ile entro un qua- · 
lunque moderno sistema privatistico ci si è mostrato il concetto 
di una obbligazione ricorrente a perpetuità, in cui il debitore 
debba una prestazione così variab il e com'è una percentuale dei 
redditi, calcolata secondo una ragione progressiva. E quindi ri-
n1111ciamo ad ogni ulteriore indagine in questa direzione, o 3:l-
meno vi rinunciamo fino a tanto cbe qualche maggiore appoggw 
venga dato dagl1. avversari alla loro apodi.ttica asserzione del 
carattere patrimoniale della Quota. 
(1) VOCh"'E, Die Grundziige der Finanzfoissenschaft, Leipzig 1894, pa,g. 92; FLORA, 
op. cit., pag. 508. • · 
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Per contro la negazione del suo carattere tributario è · stata 
dalla Corte fiancheggiato di qualche motivq, E appunto per cio 
noi ci affrett iamo verso 1uesta parte più elaborata della sua ar-
gomentazione, e ci proponiamo di intrattenerci intòrno . ad essa 
un po' a lungo . • 
l 6. - I capisaldi che la Corte di Roma pose alla sua critica 
de negatrice del carattere trib utario della Quota di · concorso, sono 
questi: 
J •0 Diverso è il fi ne della Quota cbe . delle vere imposte, 
poichè essa non mira se non ad un più equo conguaglio delle 
fortune degli e nti ecclesiastici. « Essa non è, dice la sentenza 
del 1903, che un contributo, che grava la Chiesa per tornare 
a lla· Chiesa, unicamente predisposto all'equilibrio del patrimonio 
ecclesiastico, di cu i lo Stato si è semplicemeute assu11to la tu-
te la>>. 
Contestiamo l'esattezza di fatto del presupposto e quella teo-
rica del la conseguenza. 
La Corte evidentemente co nfuse l'ordinamento, cbe la Quota 
doveva ave re nelle in tenzioni dei suoi autori e in parte ebbe 
dalla legge piemo ntese del 1855, con que ll o, molto diverso, come 
dimostrammo sopra al num. 4, che ad es8a diede la legge italiana 
del 1866. Di fatt i la sentenza della Cassazione romana del 1896 
non si peritò di dire, che !a Quota è « riservata al Demanio (si(!) 
per provvedere al mantenimento del clero povero, dei religiosi 
rientrati nel secolo e dei parroci non provvisti di congrua ». Ora 
.è certiss imo, che per l'art. 28 della legge del l 866 la Quota di 
concorso viene erogata insieme a tutti gl i altri redditi del Fondo 
per il culto a fini varii, fra i quali i sussidi al clero povero . non 
tengono se non il quarto posto. Che l'idea prima, a cui si informò 
la Quota, fosse quella di correggere la non equa distribuzione dei 
proventi ecclesiastici, nessuno contesta; ma essa nel suo pre-
sente regime, nel suo reale funzionamento non è più erogata 
esdusivamente a quel suo primitivo fine, sì bene a fini tutt' af-
fatto generici di culto e di religione. Quindi quel presupposto non 
Tegge. 
Ma pure ami11ettendo ch'esso fosse gi usto, non se ne potrebbe · 
mai dedurre la conseguenza, che per ciò solo la Quota non ri-
sponda a dei fini di ordine generale e non possa quindi dirsi 
una vera imposta. Si consideri, in vero, che, per quanto sia dif-
fusa e recisa opinione di molte scuole, che i tributi in genere ed 
i progressivi in ispecie abbiano come loro predpuo ufficio quello 
di mutare l'ordiue della distribuzione della ricchezza e di cor-
reggerne Ja non equa ripartizione nella società per opera dello 
Stato (1), pur tuttavia a nessuna cli esse passò mai per la mente, 
che da ciò si potesse procedere oltre fino alla negazione deg li 
elementi o dei caratteri fiscali dei tributi ed a volerne mutata 
(1) Cfr., p er es., MASÉ-D,rnr, op. cit ., p::tg. 468. 
j 
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l~ f~ndament!l-le . natura. Iu altre parole, nessuno si è mai sognato 
d1 dire, ~he 1 tnbuti percpè abbiano o debbano avere quella pre-
te~a fun~10ne l_ive_l}atrice nel la economia pubblica, non possano 
~01. quah~car~1 pm come vere tasse o come vere imposte, quan do 
11 s1 cons1derrno nel campo del diritto finanziario e coi criteri 
d~lla scie_nza delle finanze. Ora invece questo appunto la Corte 
eh Cassaz10ne ha fatto nel caso nostro. Con che essa ba portato 
davvero al colmo quella cdnfusione, di cui pure già si fa colpa 
çtlle scuole sovraricordate, cioè la confusione fra g li aspetti o gli 
elementi politico-sociali e quelli tecnico-finanziari delle im-
poste (l ). , . . . 
Da ultimo non è certo fuori luogo osservare come in Aµstria, 
0".e pure l'equivalente de lla nostra Quota è pagato, siccome si è 
visto (cfr. sopra num. 12), dai soli beneficiati ricchi ed è devo-
luta quasi esclusivamente a sussi-dio dei' beneficiati poveri, ed 
OV\3 quindi quel certo elemento clistributiv-o ed equitativo è infi-
nitamente più spiccato che non da noi, a nessuno è passato per 
il capo di trarne lè ill àzioni singolari, che da noi si ebbero. 
17. - 2. 0 La Quota non è devoluta al Fisco, ma al Fondo per 
il culto. « Avuto riguardo al lo scopo per cui la Quota di con-
corso fu creàta ecl all' Amministrazione cui resta devoluta, la 
stessa non deve qualificarsi una tassa fiscale)>. Così la Corte di 
Cassazione di Roma nella sentenza del 1896, e così, copiandola 
alla lettera;' il Tribunale di Trani. Cosl aveva detto pure il Tie-
polo, nel luogo citato più sopra al num. 14; e l'Olmo, nel luogo 
ciel pari ivi ricordato, scrive: « attesi i suoi scopi non . è affatto 
un ·imposta fiscale, tanto è vero che viene riscossa dal Fondo · 
per il cul to ». 
Ora., se con questo si intendesse solo di fare una osservazione, 
diremo così, senza tratto successivo, nel senso cli dire che la 
Quota non è una imposta generale dello Stato percbè non va a l 
Fisco, come non lo sono per la stessa ragione t u tte le imposte 
devolute agli enti locali, allora dovremmo dire, con tutto il ri-
·spetto per la Corte e per gli egregi scrittori citati, che questa 
è un po' una verità a ll a Monsieur de la Palisse, piuttosto, anzi 
perfettamente oziosa qu i. Ma quando se ne volesse invece infe-
rire una ragione di più per contestare il carattere tributario 
della Quota medesima, allora si darebbe fatalmente del capo nel-
l'assurdo, di dover negare pure quel carattere a tutte le imposte 
o tasse locali. Non · c'è via di uscita. E noi saremmo cost retti a 
ricordare, per quanto ' risaputo ed ovvio, uno dei principii fonda-
mentali della scienza delle finanze, e cioè, che, pur essendo quella 
di levare imposte o tasse facoltà esclusiva dello Stato, questo 
però l_a può delegare ad altr i enti minori. Anzi, seri ve un nostro 
(1) Cfr. per es., HELFERICH, Teoria yenerale dell' imposta, in B-i.bl-ioteca degli Eco-
nomisti, serie 3.", vol. XIV. pnrte I, 'forino 1885, p lLg. 338; GRAZIANI, [stitnzioni di 
Scienza delle finanze, 'foriuo 1897, pag. 268. 
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a utore : <~ Ma anche ta lune persone private, che possono riguar-
dar si come delegate dagli organi della vita coll ettiva politica, 
percepiscono vere e proprie tasse » (I ). 
18. - 3.0 « Avuto riguardo allo scopo per cui la quota di 
concorso fu creata .... la s tessa non deve qua lificarsi una tassa 
fi scale>> . Così dì ce la Corte di Cassazione nella sente nza del 1896. 
« Nell a circoscri tta erogazione della Quota manca l'el emento della 
ge ner ali tà, essenziale a l conce tto economico e politico d'imposta» , 
Così essa tornò a dire nell a sentenza del l QOO. E in quella 
del 1903 aggiun se, che la Quo ta, « non . rispondend o nell a sua 
ultima fin ali tà ai bisogni d' ordin e genera le, manca dell a pr ima 
carl:!,tteristica per potersi class ificare fra le. tasse ed imposte ». 
E questa, com e si è visto in prìn cipio del num. 13,- la s tessa 
obbiezione che il Mini stro dei Culti austriaco, Dr. von Strernayr, 
rn oveva a l la Camera dei Signori contro il carattere tributario del 
Religionsf ondsbei trag. · 
Ma no n è punto esatto che non vi possa essere vera imposta 
o tassa senza una erogazione ind eterminata o generica ; e non è 
del pa ri esatto che un a erogazione circoscri tta o specifica escluda 
un a fi nalità di ordin e genera le. In altre parole : - imposta ed 
erogazione specifica - erog·azione specifica e fin e ge nerale -
non sono assolutamente dei t.er mini fra di loro inconciliabili ed 
a ntitetici, ma ~p esso invece a ffatto concordanti ed anzi corre-
lativi. · 
Forse che la storia fin anzi ar ia n<rn ribocca, forse che la pra-
tica odierna non è tut to ra ricca e di tasse e di imposte desti-
nate già dal loro primo stabilimento a fini part ico la ri : di g uerra, · 
di reli g ione, di c,:i.ri tà , di istruzio ne, ecc. ? 
E' arcinotissimo, per esempio, che a Roma le persone inca -
paci di servi re nell a mi lizia erano gravate di un'imposta, il cui 
prodotto era dest in ato o a ll a · paga dei so ldati (aes mili tare), o 
a ll 'acqui sto e a l mantenimen to cl i cavall i per l'eser i.: i to (aes eque-
st?·e, aes hordeariitni ); e che nel Medio germanico co loro, che 
r ima nevano a casa, pagavano per l'armament o · di quell i, che par-
t iva no in g uerra, un a imposta militare (Heersteuer ) (2). Nè queste 
imposte mi litar i, che s i mol t iplica ro no di poi e in ogni paese ed 
in ogni epoca, ebbero sempre degli scopi così be llicos i, come le 
sopraccenn ate ; poicbè ad esempio nel Regno di Napoli una ne 
fu ordin ata fra le altre, la quale non a veva che l' uf'fi cio tutt' at~ 
fatto pacific o di fo rnire il sale e l'ace to per l'insalata rl ei so l-
dati (i5) . Ma g li esempi, cbi consideri i no :; tri antichi ordinamenti 
fin anziari, pull ulano add iri ttura. Scelgo quelli, che pr imi ed a 
(1) GRAZ IANI, op . cit. , P· 251. 
(2) \YAGNER, 1.'eori<1 spec ia le delle imposte. in Bibl. cit., voi. cit., par te I , p . 459; 
SCHRèiDER, Lo11rùu.ch dc,· Dentschen R echtsgesoh fo hte, II ed iz., L eipz ig· 1894, pagg. 153, 
_159, 501 , 61 3, 75<1 ; Sc niiFFLE, Die S teuern, Par te s pecia le, L eipzig 1897, 1mg. 451. 
\3) Pmnru :, Storia de l dit·itto i taliano, \\ 71 , vo i. II, pa r te II , ed. II , Torin o 1898,· 
p ag. 342. 
I 
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caso mi vengono sotto gli occbi. « Determinate imposte dove-
vano. servire a determinati fini», scrive molto ' giustamente il 
. Bru~·1, parlando di quella tassa di soldi due al mese pei' qualsi-
voglia bocca del territorio di Padova dai tre anni, in su e di 
lir~ 3 per ogni carro ferrato, cbe era impiegata nell o stipendio 
dei pz:ofessori di quella Università (J) E ad assicurare le sorti 
finanziarie della Univèrsità di Torino non si vide forse il Ponte-
fice, Martino V, imporre a vantaggio cli essa una tassa sul clero 
delle diocesi di Torino, Ivrea, Aosta, Mondovì; non si vide il so-
vrano, Amedeo VIIf, assegnarle il provento di un'imposta, appo-
sitamente istituita su ogni carro cli sale che entrasse nelle terre 
piemontesi (2)? Ma come· resis tere alla tentazione di ricordare 
ancora q 11ella sordida tassa sull e meretrici, che quasi tutti gli 
antichi Stati sancirono, cercando poi di aclonestarla, come diceva 
il Pertil e, con l'erogarn e i pr~)Venti a scopi · pii, per es., as.s,e-
gnandolo a delle povere monache, siccome fo fatto a Ve-
nezia? (3). 
Ma si dirà che .questa è tutta roba dell'an tico regime, il cui 
sistema finanziario abbonda certamente più~ cli tasse e cli impo:-te · 
istituite e levate a sbalzi sotto la pressione di una necessi tà 
transitoria e quindi devolute a un fine speciale (e di nui lo 
Zwecksteuersystem, di cui parla il Wagner (4)), che non cli tasse 
e di imposte, istituite regolarmente e durevolmente e devolute 
ai fini genera li dello Stato. Oggidì, è vero, quel rappo rto si è 
invertito; ma non è punt9 venuto meno uno de' suoi termini. La 
tassa od imposta ad erogazione specifi ca o con d~stinazion e spe-
çiale c,he dir si voglia, :,e non è più la regola, è pur tuttavia 
l'eccezione, e una eccezi, ne da non trascurarsi. E basterebbe ri-
cordare per tutte, qu Pll a celebre poor rate o tassa per i poveri 
ing]P,SP, che per quanto nata più secoli ta, seppe però non sol-
tant0 adattarsi ad ogni nuovo r egime finanziario e resta1·e irre -
movibilmente fis sa al suo tradiziollale intento nel regime pre-
sente di quel paese, ma figli a rvi ancora molte a ltre imposte spe-
c iali, foggiate tutte a sua immagine e somiglianza. E non si sa 
_c be ancl1e da noi Provincie e , omuni possono prelevare delle 
imposte o delle tasse per intenti speciali, ad esE:mpio, per la 
ripr1razione e 111anutenzione dei porti, per le opere di congiun-
zione con essi, per le strade di accesso ;.ille stazioni, ecc.? Pur 
restando nel campo del diritto è ·· clesiastico, ove la nostra que-
stione si ag·ita, quella imposta, 1"110 in forza del .Qrcreto impe-
riale 30 dicembre lHOtl, le Provincie ed i Comuni li guri e par-
mensi pos:,0110 i,.;tituire rispetLivamente sni diocesani e sui par-
roccbiani per il restauro degli edifici di culto, non sarebbe 
(1) BRUGI, Gli sl nclenti dello stucl-io cli Padovci nel cinqu.ecento, Pa,dova 1903, pa-
gine 9, 43. 
(2) RUFFr:sr, L'Università cli To1·i110. Pro.filo storico, Torino 1900, pag. 7. 
(3) PmnrLE, loc. cit., pa.g. 336. 
(4) vVAGN1m, La, sc ienztt delle fi1rn11ze, iu Bibl. cit., serie III, voi. X, parte II, 





neppure essa; secondo la Corte di Cassazione rorpana, una vera 
imposta, per ciò solo che così strettamente definita ne è l'efo-
gazione? 
19. - Che tale non debba essere la conclusione di chiunq_ue 
abbia una qualche nozione di scienza finanziaria risulta da ciò, 
che i maestri di tale sci-enza si sono prèsa appunto la briga cli 
distii1guere da quelle imposte, le quali sono devolute a un fine 
generico, quelle altre, le quali mirano a un fine specifico, e fog-
giarono accanto alla categoria delle imposte con destinazi?ne 
generale, quella delle imposte con destinazione speciale, o im-
poste di scopo (Zwechsteuer dei Tedeschi). Scrive il Reitzenstein: 
« presenta speciale interesse la distinzione di imposte generali 
e imposte di scopo, intendendo per imposte di scopo quell.e. eh~ 
so1ì.o levate per determinati còmpiti o servizi amrninistrat1v1, d1 . 
guisa che il loro prodotto deve essere solo in questi compiti o . 
servizi impiegato» (1). E da noi il Graziani clisti.nguè alla stessa 
maniera le imposte, a seconda · che << si possono riferire al ge.-
nerale soddisfacimento dei bisogni collettivi o a qualch.e parti~ 
colare soddisfazione dei bisogni medesimi» (2). Entrambi questi 
autori avvertono bensì, che queste imposte di scopo ricorrono . 
assai più di rado nella economia degli Stati, che .non in quella 
delle Provincie e dei Comuni; ma ciò .nulla toglie al nostro as-
sunto (3). · . 
La cui prima parte quindi; e cioè la conciliabjlità. · del due 
termini: vera imposta ed erogazione specifica, risùlta pienamente 
dimostdta anche dal punto di vista teorico. 
Resta ora a climostrà.re la seconda parte. Ed è, che la spe-
cialità dello s·copo, a cui il provento di un'imposta venga ero-
gato, non toglie punto che essa risponda nella sua ultima fina-
lità ad un bisogno o ad un interesse di ordine generale. . . 
Di fatti, gli scrittori ricordati testè, pE)r non dire di ~Itri, ch-
stinguono nettamente le imposte di scopo, delle quali cr .siamo 
fi!'lora intrattenuti, non meno dalle tasse che dai cosidett1 con-
tributi di migliorìa. Dalle tasse anzitutto ; e ciò perchè tali im-
poste · non sono assolutamente, come le tasse invece sono, i~ cor~ 
rispettivo che il singolo paga per un servizio pubblico a ~tneg'.1 
fece ricorso e che g li fu reso direttamente. Dai contributi d1 m~-
gliorìa poi, e ciò perchè le medesime imposte non sono del pari, 
(1) REITZENSTmN, Le P.ina.nze locali, iu Bibl. cit., serie• III , vol. XIV, parte II, 
Torino 1892, pag. 810; Esempi di tali imposte per i vari · paesi, ivi, p. 813 seg., 830, 
832, ecc. 
(2) GRAZIANI, op. cit., pag. 681 seg. . . 
(3) lu materia di tasse gli eseinpi di destinazioni o erogazion i particol~n sa-
rebbero, se possibile, anche piit a\, boudauti e significativi. Non-si distingue, rnvero, 
ancora. oggidl fra le tas·se fiscaU., che son quelle il cni provento eo.tra nelle casse 
dello Stato, e l e cosid ette tasse stipendia•rie, che sono invece quelle 11 cui provento 
è devoluto a compenso od indeullizzo dei pnhblici nfficiali ! Cbe cosa si ptlò_preten-
dere di più particolare, di piit specifico che questo f Cfr. ScH,\LL, Le tasse, in Bibl. 
cit., serie III, voi. XIV., parte I, Torino 1889, pag. 305. . 
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come questi invece sono, il compenso che coloro, i quali furono 
avvantaggiati da un'oµera pubblica (che essi non avranno magari 
provocata o forse neanche voluta: poco ciò importa) , debbono 
pagare in rie.ambio ed in ragione dell'incremento di valore che 
ne è venuto alle cose l0ro e della loro aumentata ricchezza. Le 
imposte di scopo sono levate per impiegarne il provento in uffici, 
che possono non recare a chi le paga nessun esclusivo, diretto 
o personale vantaggio: tal e l'assistenza dei poveri del loro clas-
sico prototipo, la poo1· rate in glese, o la manutenzione delle car-
ceri, o altro di somigliante. Il fin e, a cui esse sono erogate, è 
pur sempre dì vantaggio della collettività, per quanto specifica-
tamente determinato; e unicamente come membro della colletti-
vità medesima e non come individuo-, solo quindi mediatamente 
e non immediatamente, chi le paga risente un utile dall'adempi-
mento di . quel furn. Non esiste pertanto in esse nè quel rapporto 
necessario, nè quello stretto legame, che nelle tasse e nei con-
tributi di rnigliorìa invece sono, fra prestazione e contropresta-
zione; non esiste quel do ut des, che conferisce a questi ultimi 
fenomeni finanziari quell'impronta o addirittura contrattuale o 
quanto meno patrimoniale, che farebbe assegnare ad essi una 
posizione intermedia fra le entrate di diritto pubblico e quelle 
di diritto privato dell'ente collettivo. Poichè nelle tasse · il con-
tribuen te pag:a ed ottiene un vantaggio; nei contributi riceve un 
lucro e lo rimborsa; ma niente di tutto ciò nelle nostre imposte, 
ove la controprestazione non esiste, il vantaggio individuale può 
essere nullo, o tutt'alpiù è sempre indistinto, indiretto, risentito 
per il tramite o l'interposizion e delle coll ettività. 
È pertanto un interesse d'ordine generale. 
Scrive dunque bene il Graziani nel J uogo già citato: « Può 
parere che l'esistenza delle imposte specifkhe contrasti con la 
nozione medesima dell'imposta, che fu da noi accolta, avendo di-
chiarato come l'impos1a venga dagli individui pagata, senza che 
conoscano a quale soddisfazione si provvederà con essa. Ma an-
zitutto si osservi che ove tutti i bisogni coll ettivi potessero con-
si_derarsi come un solo bisogno, le imposte specifiche coincide-
r ebbero colle imposte generali ..... , ed indi si noti che allorquando 
si tratta di scopi, ch e i contribuenti in modo indistinto deside-
rano di raggiungere, è in fondo il mede~imo, che si pongano per 
ciascun fine imposte varie o che queste imposte varie si stabili-
scano per il complesso dei fini, ai quali il consorzio politico 
tende». E conchiude : « E' dunque in fondo una distinziòne piut-
tosto formale, che . sostanziale, la quale deriva dall'ordine, con cui 
si procede alla form azione del bilancio e simili, anzi~hè dalla 
natura intima degli scopi e dei bisogni». 
Forse la ragion di distinguere è più complessa e profonda, 
che qui non si supponga ; o almeno lo è di certo per alcune im-
poste di scopo, e massimamente per quelle levate in via straor-
dinaria. E' ùi fatti evidente, che ove si tratti di una imposta 
-.,particolarmente _gravosa o la cui giustizia possa essere contestata 
(per es., imposta sul clero o simili) la netta determinazione dello 
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scopo a cui sarà eroO'ata e la mag:o·iore o minore nobiltà di esso, 
o ~o . , h 
possono essere coefficienti di una portata ben pm f!:r3:ve, c e 
non un semplice espediente di bilancio. Ma non è qm 11 luog~ 
di insistere su questo. Sta fermo pur sempre quello, eh~ solo c1 · 
_preme, e cioè, che il fatto, che una imposta, in luog? d1 _venire 
cumulata con le altre e volta indistintamente al sodd1sfacunento 
dei molteplici bisogni collettivi, venga invece tenuta separaita e 
volta distintamente a soddisfare uno di tali bisogni specifica-
mente determinato, non può mutare la natura giuridico-finanziaria 
della lillposta medesima, e non le può togliere nessuna delle sue 
caratteri'stiche o dei suoi elementi essenziali. 
Del resto chi può dire, che non si'ano .collettivi quei fini di 
guerra, di carità, di culto, di com·mercio, ecc., a cui le ' imposte 
a erogazione specifica per lo più tendono? Ma anche quando la 
erogazione è ristretta in una sfera limitatissima, · e sembra, come 
nelle così dette imposte o tasse stipendiq,1·ie, di cui abbiamo 
fatto cenno, arrestarsi e dar fondo nell'utilità di poche persone, 
bisogna esser miopi per non vedere al di là di questa un utile 
di carattere superiore ed impel'sonale. Onde avviene, per tornare 
nel nostro argomèn:o e al caso nostro, che, come ad esempio. 
gli aumentati sLipendii dei professori tendono in ultima analisi 
a procurare una maggiore · scienza, quelli dei magistrati una mi-
gliore giustizia, così pure i vantaggi materiali attribuiti alla 
Chiesa od al <'lPro mirino sicuramente ad un bene universale.ed 
im111ateriale di religione (1 ): 
20. - 4. 0 << Nel cespite colpito ..... manca l'elemento della ge-
neralità, essenziale al concetto economico e politico di imposta». 
Questo ancora disse la Corte di Cassazione romana nella sen-
tenza ciel 1900. e a questo è pure fatto accenno nelle altre due 
sentenze. La Quota di concorso non sarebbe quindi una vera im-
pos_ta percpè non grava su tutti i cittadini. ma solamente sugli 
enti ecclesiastici. E' in fondo là stessa obbiezione che fu mossa 
per la prima_ volta c-,ntro la nostra quota del Boi;compagni, sic-
come si è visto sopra nel numero 9. E' pure in fondo la stessa 
d1~coltà, che _si posi:iro gli estensori dei motivi della legge au-
striaca sopra Il contributo per il Fondo di religione, ma che essi 
vittoriosamente superarono come pure D'ià si è visto nei nu-
meri 12, 13. ' · e, 
Le cose che si dissero i~ q nelle due occasioni possono già 
per avventura aver fatto chiaro a molti il nessun fondame nto 
dell'obbiezione. Ma è bene ragionarne ancora. 
_Pur conceclen~o · per u_n momento, che i requisiti della gene-
r!llt_tà, o cl~lla un iversalita , o della uguaglianza (quando i tratta-
tis~i no~ ~1 P?ngo~? ?Ome ~qmvalenti li considerano però come 
c.orrelat1v1, e perc10 1t possiamo prendere in blocco), facessero 
(1~ Cfr. a qnest_o ultimo proposito le savie parole del NITTI Pr-incipi·i di scienza 
delle fincinze, Napoli 190", num. 7,5, pag. 235 seg. · ' 
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difetto alla Quota di concorso, non ne conseg uireb be affatto, lo 
. abbiamo già detto, che essa non possa più dirsi una ve ra im-
posta. Intanto .si noti questo. Un celebrato nostro maestro della 
scienza delle finanze, che della esatta sistematica di questa di-
sciplina e della corretta terminologia fu sopra ogni altro curan-
tissimo, il Cossa, pose, sull'esempio del resto dei più famosi 
scrittori di questa materia, tre categorie di n0rme com'ei le chiama, 
a cui il regime delle imposte deve informarsi: norme giuridiche, 
.norme economiche, norme politiche. I requisiti della uguaglianza 
e della universalità sono da lui collo·cati nella prima categoria (1 ). 
E questo d'altronde è pure l'insegnamento dei più celebrati au-
tori nostrani e stranieri . Veggasi quindi quanto impreciso, per 
non dire errato, fu il parlare della Corte di Cassazione, allor-
quando in quella sua frase ricordata al principio di questo nu-
inero poneva· l'elemento della generalità come essen zi al e al con-
cetto economico e politico di imposta. No; non economico, nè 
politico, nè, aggiungiamo, tecnico-finanziario è il requisito della ge-
neralità, ma giuridico. « Le norme giuridiche o regole di giustizia 
ch·e si applicano all'imposta, sono la generalità e la uniformità 
del carico tributario)), scrive il Ricca-Salerno (2). Regola cli giu-
stizia, si avverta bene. Dunque se a tale regola una imposizione 
vie1:i. meno; potrete dire solamente che es,sa è ingiusta, e non 
altro.- Cioè potrete dire quello, che. unicamente dissero, con logica 
corretta, dato il loro punto di vista, così i clericali nostri nel 
Parlamento subalpino a proposito della Quota di concorso, come 
i clericali austriaci a proposito del R eligionsfonclsbeitrag, co me 
infin e i clerica li e anche <:lei non clericali francesi a proposito 
del D1·oit cl'accroissement. 
Questo Droit cl'accroissement è una impos ta, che grava uni-
camente sulle Congregazioni religiose e il cui provento è devo -
luto al Demanio. Esso è, come si sa, una delle più valide armi 
che lo .titato francese si foggiò nella sua lotta contro quelle Con-
gregazioni. L'elemento della generalità e dell'ug,uaglianza difet-
terebbe quindi in esso anche in più larga mi sura che non nella 
nostra Quota, poichè a differenza di questa esso non è pagato se 
non da una categoria sola di ecclesiastici, cioè òal clero regolare . 
Ebbene - lasciando pure stare tutta la letteratura polemica che 
questo grave provvedimento provocò - esso ba potuto hensì far 
dire a due fra i più recenti espositori del diritto finanziario fran-
cese (3) : « c'est un mauvais précédent que de semb ler créer une 
catégoric de contribnables auxquels la régle générale de l'égalité 
devant l'impòt ne s'applique pas »; ma non ha posto in essi nep-
pure il più lontano sospetto, che per ciò solo il clroit cl' accrois-
(1) CO!!SA, Sci.enza delle finanze, VI ediz. , Milano 1893,' pag. 7'1 seg. 
(2) RrcCA-SAT,ERNO, Scienza delle fìncinze, II ediz., F irenze 1890, pag. 157. Cosl 
pnre, per es., -l'HELFERICH, op. cit., pag. 350: • Qnello della universalità dell' im-
posta è nu post11lato della !('instizia » . · 
(3) BooCARD e ZÉzE, ElénientB de lei Sci.ence cles FincmceB et de la Législation fìnan-
ciére française, II ediz., Paris 1902, tomo II, pag. 843. 
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sement non potesse pm di~si una vera _irnpost~-; chè '.1nzi preci-
samente l'opposto essi recisamente e ripetutamente dissero (1). 
Dato poi, che l'uguaglianza tributaria dei cittadini è diventata, 
come anche prMso di noi fu giustamente osserv13:to (2)? uno dei 
cardini del diritto finanziario solamente dopo la Rivoluzione fran- . 
cese; i nostri avversari dovrel)bero fatalmente conchiuderne, che 
tutte le tasse e le imposte dell'antico regime, per ciò solo che 
tutte quante si informavano al principio opposto della disugua-
glianza e della esenzione pe,r privilegio, non erano già sempli-
c;:emente ingiuste, ma addirittura mancavano del carattere di vere 
tasse o di vere imposte. Il che è evidentemente assurdo. 
21. - Questo rimarco storico, rinforzato poi ancora da que-
st'altra considerazione, che i privilegi di casta in materia tril;m-
taria non sono neppure scomparsi del tutto oggidì in: alcuni paesi 
fra i più progrediti (3), dimostra già abbastanza di per sè, che· 
·quello della generalifà ed uguaglianza delle imposte è anch'esso 
un principio storico, relativo, accessorio nella teoria delle irrwoste, 
e non un principio immutabile, assoluto, essenziale. 
E di fatti, anche senza dare nella tendenziosa esagerazione 
di alcuni autori; di cui parla il Wagner-(4), che considerano i 
postulati della giustizia come un fattore del tutto subordinato 
nell'imposizione, ed anche quando non si voglia, col Wagner 
stesso e conforme alle sue ben note concezioni, trarre tutte le 
norme del diritto tributario da, quell'auspicato avvento di un 
epoca di imposizione sociale, che si verrebbe sostituendo al pe-
riodo dell a imposizione indiviclualistico-libe1·ale, al modo stesso 
che questo aveva alla sua volta soverchiato l'antico sistema di 
imposizione a l)ase di privilegio, non si potrà però da chiunque 
abbia senso storico e senso pratico non consentire con lui pie-
namente in quelle parti delle sue magistrali ·e proprio esaurienti 
indagini (5), ove dimostra, come dal punto di vista della tecnica 
finanziaria e da quello parimente del diritto positivo, l'ordine di 
. precedenza o prevalenza stabilito dalla scuola di Adamo Smith (6) 
. (1) Bouc.um e ZÉz1,:, op. cit., pag-g. · 849, 856, e inoltre: Coiws éléinentaire de 
S9ience des P.inances et de Législation financère française II ediz. Pari s 190J. pa-
grne 358, 361. ' ' ' 
(2) FLORA, Mamiale della Scienza delle .finan ze, II ediz., Livorno 1903, p. 173 seg. 
E cos! pnre, per es., vVAG~"ER, Teo,·ia speciale delle imposte, iu Bibl. cit., Serie III, 
vol. XIV, µarte I , pag. 448. 
çs) L'H1tLFEl~lC_H (op. cit., P(tg. 347) scrive : « Uu vero fondamento giuridico uon 
_ba 1 cseuzwue: h!mta~a a certe imposte, che si accorda a certe persone, ad esem pio, 
1u Geru1au1a a1 S-1gnon ». · · 
(!) W AGN_ER, Scien za: delle finanz~, l?c, ?it., pag. 883. . 
.. (o) A_ r~g,oue egli _s1 P?teva attnbmre 11 _vauto di t entl_l,re per il primo uua re-
vis10ue radicale _della dottrma della geu~rahtà ed ug uaghau?:a delle imposte (cfr. 
W AGNER, La Scienza delle finanze, loc. c1t., paO', 894) · ed è pnre ainstizia ricooo-
scere c~e la_ SLut trattaz_ioue al rigua.rdo rimane ~tuttav\a iusuperatl, pur di fronte 
ag~i s_cntton più recenti. Cfr. per es., Voc1m, Die Gn,ndziige dei· F inanzwissenschaft, 
Leipzig 1894, p ag. 161 seg.; ScaiiFFLE, Die Stenern. parte O'euerale .Leipzia 1893, 
cap. ';, pag. 35 seg: La critica di quest' ultimo •al ViTAGNER ~ i è par~a qnaut~ 111 euo 
uu po troppo sp1cc1at1va. 
(6) Cosi, p er es ., da uoi il CossA, !oc. cit., pag. 74. 
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tra le norme dell'imposta, tenuto conto della loro importanza, in 
questa guisa: l.0 giuridiche, 2. 0 economiche, 3.0 politico-finan-
. ziarie, debba capòvolgersi, dando alle ultime la priorità, ed alle 
prime il terzo luogo, e cioè: 1.0 politico-finanziarie, 2. 0 econo-
miche, 3.0 giuridiche (1). E invero i principii politico-finanziarii 
scaturiscono dall'essenza stessa della economia finanziaria e pog-
giano sul primo e più importante postulato, al quale dev.e obbe-
dire ogni azienda pubblica e specialmente quella dello Stato, 
cioè che l'èntrata corrisponda alla quantità del fabbisogno e che 
questo veng·a da quella coperto. In un fenomeno di carattere così 
eminentemente çollettivò come è l'imposta, la regola suprema 
non è già di attnare la giustizia verso il singolo, sibbene di as-
sicurare l'esistenza e la conservazione del corpo sociale, procac-
ciandogli i mezzi di conseguire i suoi fini. L' esperìenza di tutto 
un passato ultrasecolare, e la universa pratica presente ci atte-
stano, che a questi principii si diede s@mpre la priorità; e così 
è pure forza che sia, percbè essi hanno in sè stessi un che di 
fatale, di immut1:1.bile, di assoluto, che li eleva all'altezza di ca-
tegorie logiche (2). Laddove semplici categorie storiche sono i 
principii della generalità e dell'"eguaglianza, poichè r elativo è il 
concetto della g iustizia tributaria, e cioè dipendente dalle muta-
bili condizioni di tempo e di luogo e dalla civiltà del popolo. Si 
pensi · solo al fatto, che questo concetto di giustizia, come non 
escluse nel passato le esenzioni delle classi privilegiate, così ora 
consiglia -e sempre più imporrà le esenzioni_ dalle imposte dei 
redditi minimi, cioè un provvedimento che deroga al postulato 
di una assolula generalità ed eguaglianza tributaria. Quanto ai 
principii economici, ess i da un lato riguardano bensì, al pari dei 
g iuridici, la materia della ripartizione dell'imposta (ne conside-
rano quelli la più esatta, come questi la più giitsta ripartizione), 
e quindi toccano all'interesse dei singoli, ma al tempo stesso si 
riferiscono a qualcosa di più importante, perchè toccano anche 
a ll'interesse della co.munità, e risalgono alla quest ione fonda-
mentale della attinenza fra l'imposizione e l'economia pubblica (3). 
E si può ben dire che mirino ad assicurare la continuità di quel-
l'equilibrio fra entra ta e fabbisogno, che con l'osservanza dei 
principii politico-finanziari si era ottenuto. Onde ad e·ssi ben si 
conviene il post o intermedio. E gl i uffì.ci supremi dei tre gruppi 
di principii potrebbero forse second o il nuovo criteriq cli preva'. 
lenza, così riassumersi: 1.0 costituzione della imposta. ; 2.0 costi-
tuzione e ripartizione; 8.0 ripartizione. Tutto questo d'altronde è 
molto bene espresso da questo passo del Wag;ner, che trascrivo: 
« Prima di ogni altra cosa il sistema tributario deve per assoluta 
necessità conseguire il suo scopo, che è di fai: fronte al fabbi-
sogno finanziario, e deve farvi fronte seguendo il più fedelmente 
(1) ìYAGNE Lt , op. cit. , pag. 830, 835, 837, 883, 955 seg ., 962 seg· 
(2) WAGNJm, pag. 831. . 
(3) W AGNER, pa,g. 836. 
------
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possibile veri principii economici, da. cui pure dipende un più 
sicuro conseguimento di queHo .scopo finanziario e la necessaria 
conservazione della potenza tributaria della nazione. Sorge qui 
un interesse primai:io del tidto. Soltanto dopo quest'interesse 
ven gono gJi interessi individuali che richiedono _là giusta distri-
buzione delle imposte, ma soltanto fino a q.uel punto in cui 
questa .distribuzione può conciliarsi con la sufficienza finanziaria 
e con la bontà economica del sistema tributario. Di • qui segue · 
che, in ordin e ana costruzione del sistema è ingiusta la preten-
sione teorica, . che sopra ogni altra cosa si dornandi la giusta 
distribuzione delle imposte e si costruisca il sistema tributario 
sui principii della generalità e dell a uguaglianza, in modo cbe, 
scegliendo l e ca~egorie e le singole specie di imposta e deter-
minandone · l'ordinamente tecnico, si guardi sopratutto a quei 
principii. Per contro (ciò che; secondo ,gli insegnamenti del1a 
stori a , la pratica· ha sempre fatto e continua a fare i nevitabil-
ment e) l'edificio del sistema tributa.rio deve · poggiare sui prin-
cipii politico-finanziari ed · economici, e può - anzi deve - mo-
della rsi secondo i principii di giustizia. In conseguenza bisogna 
scegliere le imposte fondamentali del sistema, che ne sono le 
grandi colonne, ordi'nand'ole . tecnicamente secondo i con cetti che 
scaturiscono dai principii politico-finanziari ed economici. Tutte 
le altre esigenze, create dal punto di vista della giustizia e a lle 
quali non fu provveduto nello stesso tempo che. si pruvvjàe ai 
postulati economici, debbo no limitarsi ad apportare nel sistema, 
così costruito, delle modificazioni che tocchino le varie imposte 
e i varii ordinamenti tributarii, e ad aggiungervi dei comple-
menti eol mezzo di altre imposte, ecc.)> (1). · 
Si vuole a i ere, in via di esempio, una riprova della verità 
delle cose , che, qui furono discorse coi criterii della do tt rina? 
Ebbene si consideri, che per quanto non vi sia forse teorista 
della scienza delle finanze che non ammetta che le imposte sul 
consumo violino sotto più rispetti e per più ragioni i princìpii 
della generali tà e della uguaglianza dei tribut i, pure fin qui nes-
suno ha pensato se non alla abolizione parziale di a lcune di esse 
che parvero più ingiuste, oppure anche so lo a compensarn è g·li 
effett~- in g i"u sti con la istituzione di altre imposte di altra specie (2). 
Ma d1 farne tabula r asa è sembrato fino ad ora utopis tico il 
p~rlare .. E tanto, ma, tanto meno è p~ssato per il capo ad a lcuno 
d1 asserire c~e, per quel loro . contrastare ai rigorosi principi i 
della generalità e della uguaghanza, esse non possano più dirsi 
delle ve1·e i111,poste·1 · 
E' dunque evidente, per conchiud ere, che una eventuale vio -
lazione del princiP,io della generalità non basta punto a snaturare 
un contributo pubblico, a togliergli cioè il carattere di vera im-
. posta. 
(1 ) W AGN1m, pag. 963. 
(2) W AGNER, p ag. 1084 seg. 
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22. - Ma è poi ' proprio verb, che la nostra Quota di .concorsù 
dif~tti del rnquisito della generalità ? · 
Intanto è di tutta evidenza, che ove questo requisito dellb. 
generalità, che lo Statuto consacrò nell''art. 25 dicendo, che tutti 
i regnicoli contribui~cono indi stintamente, nelia proporzione dei 
loro averi, ai carichi dello Stato, si intenda nel modo cosi as-
soluto, reciso, $picciativo e semplicistico, che dal Boncompagni 
alla Corte di Cassazione romana è prevalso nella materia nostra, 
e cioè ·nel senso, che le vere imposte debbano essere pagate in-
, distintamente da tutti q:uanti i cittadini, e cioè da tutti g-li i~di-
vidui singo li componenti lo Stato, esso non sarebbe atttiabi le se 
non quando esistesse davvero una imposta unica, e anzi una 
imposta unica di . capitazione. Ma poi che in realtà è precisa-
mente il ,contrario ·cp.e accade, e cioè il sistema finanziario . di 
tutti gli Stati poggia su imposte molteplici e svariatissime; e poi 
eh.e anzi accade, che ad attuare una piena giustizia tributaria, 
cioè a ripartiré i caric hi con la maggiore possibil.e uguaglianza 
sui cittadini, si provvede fiancheggiando le impo~te fondamenta li 
con sempre più · numerose imposte corriplementari; così ne con-
segue per necessità imprescindibile, che il principio della ge ne-
ralità vada inteso in ben altra maniera, e cioè in questa: che 
esso si abbia pienamente quando la imposta viene pagata, non 
da tutti i cittadini, ma da tutti quei cittadini, i quali si trovino 
in quelle determinate condiiioni di tassabilità o - di imposizione, 
· che la legge sancitrice dell'imposta ha fissate , senza che si faccia 
luogo a privilegi di persone o di classi. Così, e · non altrimenti, 
se non si vuole incappare nei più risibi li e deplorevoli assurd_i, 
va inteso l'art. 25 dello Statuto fondamentale. L'imposta sui fab-
bricati, per fare un esempio, se pure non parrà semplicemente 
ridicolo il farne, r isponde al requisito della generalità quando 
non tutti i cittadini la paghino, ma tutti i possefìsori di case, i 
quali non sono certo la maggioranza. 
Per potere asserire quindi, che la Quota di concorso difetta 
de l carattere de lla generalità, bisognerebbe che si fossero dimo• 
strate queste due cose: l O che non tutti gl i enti ecc lesiastici 
d'Italia ne sono co lpiti (I); 2.0 che essa non può considerarsi e 
· giustificarsi quale una di quell e imposte complementari, o, quanto 
meno, di quelle imposte proibitive, o limitati ve, o compensative, 
di cui ogni sistema. fin anziario antico e moderno fornisce esempi, 
e ohe precisamente · in materia ecclesiastica sono forse . più fre -
quenti che non in altri campi (2). Ora queste dimostrazioni la 
Corte di Roma non le ba date e neppm·~ tentate, anzi forse nep-
pure pensate. · 
(1) L'eccezioue, che a favorn degli e.uti ecclesiastici di Roma e delle ·sedi s~1bur-
bicarie fu saucita da nu a legge, posteriore a quella cou c ni la qnota ebbe vita, e 
cioè colla leO'cre dE11li 19 ging-uo 1873,· al't. 20, uou conta, per quelle r agioni troppo 
ovvie, le qn~li s i ri con nettono. a tutto qnel diritto d i eccezione, con cui so no rego-
la,ti i rapporti dello Stato 1 ta!Jauo con hi Saut:, Sede. 
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Pertanto, la nostra critica, la quale dopo ~utto (1011 -è stat~ 
poi se non una critica condotta con _metodo 10dutt1vo su dati 
arcinotissirni del diritto finanziario, oppure desupta con me-
todo deduttivo dai postulati più ovvii e più corrent~ dellli: sci~nz~ . 
finanziaria è venuta scalzando ad uno ad uno 1 cap1sald1 d1 
qnella arg~mentazione, in base alla quale la C~rte di cass~zione 
di Roma credette di poter negare alla Quota d1 concorso 11 ca-
rattere di vera imposta. 
CAPO IV. 
Ricostriizione · siste1natica : 
La Quota di concorso conie irnpostci speciale. 
23. - Ci si potrà forse accusare di avere abusato del proce-
dimento analitiGo, con lo smembrare che facemmo la argomen-
tazione della Corte di Roma in varie proposizioni, e con il p1·en-
derle a partito isolatamente. 
Facile vittoria, ci si dirà, e solo apparente. Non basta perchè 
essa vi possa essere assegnata, che voi abbiate dimostrato, che 
si possono dare vere imposte ancorchè non riscosse dal Fisco, 
che si possono dare altre -vere imposte ancorchè devolute a fini 
particolari, che si possono dare vere imposte ancorchè non pa-
gate da tutti indistintamente i cittadini. Vi resta a dimostrare . 
ancora, che vere imposte siano quelle, ove tali tre difetti a un 
tempo medesimo ricorrono; cioè che vera imposta si possa dire 
anche quella, la quale sia devoluta a un a_ltro ente · che non al 
Fisco, e sia riscossa entro una cerchia di contribuenti più ri-
stretta che pon ·la universalità dei cittadini; e sia erogata poi a 
determinati fini particolari, che non sono quelli generici dello 
Stato. 
Ebbene, abbandoniamo pure quella nostra tattica da Orazio 
contro i Curiazi della Cassazione. Ricomponiamo pure integral-
mente la catena dei suoi argomenti, e prendiamoli di fronte n~l 
loro complesso. La vittoria , non ne sarà che più agevole e più 
decisi va. 
La Corte di Cassazione romana ha; di fatti, trattata sempre 
la Quota di concorso come un tributo generale dello Stato, di-
menticando completamente questo, che accanto al diritto fi-
nanziario e al sistema tributario statuali, esistono e funzionano, 
non solo un diritto finanziario e un sistema tributario locali, 
ma a ncora un diritto e un sistema speciali. 
Prov iamoci intanto ad appJ.icare in tutta la loro rio-idezza le 
teoriche tributarie della Corte, per esempio alle impo;'te locali. 
Tizio paga nel suo Comune la cosidetta tassa di fuocatico. Caio 
in un Comune vicino non la paga. La tassa di fuo catico, che 
non è pagata da tutti indistintamente i cittadini, che non va 
alle casse dello Stato, e che non è devoluta ai fini generali di 
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ques to, non .è quindi .una vera imposta. Ecco quello, che trasci-
nata dapa forza di gr;l.vità dei suoi principii dovrebbe dire la 
Corte d1 Roma. Il che basta di già a dimostrare quanto quei 
principii siano . eatti vi. · · 
Ma, si obbietterà, la Quota · di concorso non è nè una imposta 
fiscale nè una imposta locale. Sicuro; perchè essa è una impos ta 
speciale. · 
Questo vide molto bene la Corte di Appello di Roma, e questo 
essa risolutamente asseri in quella sentenza delli 31 luglio 1902, 
c he g ià ricordammo più sopra (1), e di cui è deg no di essere ri-
portato questo passo : « La quota di concorso altro non è che 
quota di ricch ezza privata destinata a provvedere a spese di 
utilità generale, nel senso e allo scopo di dare al Fondo per il 
culto i mezzi per provvedere meglio e con maggiore ·effi cacia 
alla sua mìssionè: onde il legislatore, non guardando ta nto alla 
natura deg li enti, quanto piuttosto alla des tinazione delle rela -
t ive rendite, si faceva ad imporla su quell e c he t r ovava nsi g ià 
destinate precisamente al servizio del Fondo per il culto. Essa 
quindi è una vera e propria imposta speciale, che si riscuote 
a nno per a nno come le a ltre, e varia quando va ria no le re ndite . 
dell'en te; e la specialità sua nulla toglie a siffatto cara ttere di 
imposta, come avviene per la ta.ssa di manomorta, a nch e essa 
diretta a colpire i · soli enti morali ». 
24. - Ma, si soggiungerà, che cosa sono queste impos te spe-
ciali ? In vano noi ne a ndiamo ce rcando la definizione nei nostri 
più no ti t rat tatisti di scienza de lle fi nanze. Il Ricca-Salerno si 
limita a parlare dei t rib uti dello Stato. Il Cossa parla a nche 
delle imposte locali, ma se ne sbriga in un capi tolo ; il Flora de-
dica loro un a a ppendice; il Graziani l' ultimo libro del suo vo-
lume. (2). Ma di imposte speciali ne verbuin quidem. 
E' vero. La nostra dottri na ha lasc iato fin qui in un'ombra 
veramente inesplicabile e certamente deplorevole ' t ut ta questa 
parte -delle pub bliche fin anze. Ma ciò · non toglie che stia no fermi 
questi tre fatti : 1.° Che, infischiandosi di tale trascura nza dottri-
naria, le impost e specia li sono sorte anc he da noi, e ba nno pro-
. sperato e anzi preso addi rittura a pullula re a llegramente nella 
pratica ; 2.° Che il silenzio di quei tra ttatisti non implica esclu-
sione di queste impos te, poichè il co nfine da essi tracciato alla 
finanza pubblica · comporta pienamente che queste· imposte vi 
siano oppor tunamente inquadrate ; 3.° Che ad ogni modo parecchi 
fra i più celebri autori stranieri le hanno prese, a lmeno acces.-
soriamente (3), in co nsiderazione, e che lo stesso hanno fatto al-
(1) Riv. di dii·. eccles ., XI II, pag. 438 seg. 
(2) RICCA-SALERNO, op. cit., pag. 1 se" ., natura1?3e~te egli ammette però che la 
fin:inza pubbl ica comprende. anche quell e delle Provrn ete e de~ Comu m. _ CossA, op. 
cit,, p ag. 167; FLORA, op, c1t., pag. 493 seg·, ; GRAZIANI, op. c1t. , pag, 6::,7 seg. 
(3) Ma biso.,.ua pur r iconoscere che manca e a lla nostra letteratura e a lla s tra-
n iera una tratt~zione pari alla gravi tà dell'a rgomen to. A questo di fetto si è pro-
I 
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fine anche due nostri recentissimi scrittori e cioè il Ferraris in 
una monografia (1), e il Nitti in un trat tat~ . generale (2). . . 
Non è da ieri soltanto, per scegli ere qual~he ~semp10 nei-
campi più disparati, che le Ca,nere di commerc10 e~1gono la co-
sidetta tassa camerale dovuta dai soli commercianti e devoluta 
a vantaggio esclusivo 
1
della loro classe; non da ieri che i membri 
dì certi Consorzi sono gravati di tributi varii , c~e v3:nno _a van-
taggio dei fini del Corisorzio, o anche a vantaggio eh altri, com~ 
· è di quel contribu to di cui la legge 2 novembre 1901 ha gravati 
i proprietari di terre poste nelle zone malariche per µrovveder ~ 
il cl1inino ai colon i. Ed è fin dal 1857, cbe per una legge delh 
4 luglio le cosidette Università israelitiche (in Piemonte e_ nelle 
regioni a cui essa fu estesa) banno facoltà di .imporre sm I.or~ 
addetti delle contribuzioni, che esse possono esigere con gli 
stessi privilegi di quelle comunali, e che d'altronde la legge me-
desima designa ripe tu tam ente -col · nome di tasse. · Si dirà forse 
che queste imposte hanno un certo carattere locale. Ebbene, ~eco 
altri esempi di imposte speciali, le quali banno una estensi?ne 
territoriale pari a quelle de ll o Stato. I pesi, di cui quest'ultimo 
grava gli stipendi degli impiegati sotto forµia di ritenuta e ma-
gari per volgerne il provento a loro vantaggio, sono -vere. im-
poste . speciali, come già disse il Wagner (3). L'imposta militare, 
che secondo la legisl azione di qualche Stato, e secondo anche il 
progetto italiano del 1882, è pagata da coloro che sono esentati 
dal servizio• militare, secondo una ragione progressiva, si devolve 
ad una Cassa militare, ed è erogata a vantaggio di coloro che 
invece prestano tale servizio, è · una vera imposta e una imposta 
speciale, come ba dimostrato da noi il Ferraris (4). E che altro 
pure se nou una imposta speciale è il contributo, che in forza 
della legge 31 gennaio e l febbraio 1901 (art. 28), i vettori deb-
bono pagare per ogni posto di emigrante, a profitto di un Fondo 
per ~•emi_grazioue, che ne eroga i proventi a vantaggio esclusivo 
degli emigranti? La Corte di Cassazio ne avrebbe pur dovuto 
preoccuparsi un pochino di questi . e de i cento altri fenomeni in 
tutto somiglianti a quello della Quota, prima di enunciare quanto 
a_ questa una teoria, che, app licata come si dovrebbe con logica! 
rigorosa a tutti quei feuomeni, non occorre dire quale sconquasso 
porterebbe nel nostro sistema finanziario. 
posto cli ripa.rare il prof. ~ANNACCO::-IE. in_ uu lavoro di prossima pubblicazione. In-
~, ta,to a~l occnJ?tLrsr _del_le_ imposte speciali da quel la mia prima nota sulla Legge che 
in meu zrouata rn prmmp10 e che uo_n potev:L certo ripromettersi nè nna migliore 
fortuna nè nu ~nore p1h grnnde, eg li_ ue _b a tentata o meglio compiuta per il primo 
nua _completa r1clnz10ne ~ sistema scieut,fico. Di pa,reccbie notizie preziose da lui 
formtem1 durante l'allest ,mento del suo lavo ro io mi sono giovato assai in qnesta-
seconda rnin, scrittura,. 
_ . ( l )_ FERRARIS C. ~'·; La imposta 1nilitare. Sono trn a,rticoli delllL Nnova Antologia, 
lo marzo 1883 (voi. XXXVIII), pag. 323 seg.; 1 febbraio 1890(vol. CIX), p. 509 seg. i 
1 g111gno 1897 (voi. CLII), pn,,r. 39ll seg. 
. (2) Nrrn, op. c it . pag. 670 seg. e pag. 808. 
(3) VVAGNER, La Sci.cuza delle .finanze, !oc. cit., pttg. 904. 




D_el ~esto, a ben guardare, la dottrina, pur non avendo de-
g_nat1 di un esame partico lareggiato questi fenomeni, aveva però 
dimostrato di non ignorarli. Citiamo ciò che prima ci capita sotto 
, n~ano. Il W_agner, per esempio, aveva di già segnato come com-
pito alla scienza delle finanze quello di allargarsi man mano 
fino a co mprendere !',economia finanziaria rion solo dello Stato 
ma di tutti gli enti •co llettivi e coerdtivi, che formano a ltrettanti 
o'.g~riismi per entro ad essò (l); e aveva del pari posto il diritto 
d1 riscuotere imposte come prerogativa così dello Stato come di 
tali enti (2). Il Reitz.enstein nel s uo classico lavor-o sulle finanze 
, loca~i a:veva presi in , considerazionè · tutti i « complessi di eco-
no_m1a comunitativa, coattiva i quali posso no, per l'adempimento 
cle1 loro compiti, costringere i loro mP.mbri a contributi . in da-
naro aventi carattere o di tasse o di imposte » (:{). I due autori 
francesi, c he abbiamo ricordati più sopra, scrivono: « Dans tous 
les pays, il y a, à c6té des imp6ts d 'Etat, dPS taxes percues pour 
le compte des patrimoines administratifs autres que celui de 
l'Etat: cornmunes, provinces, départements, ètablissernents pu-
blics » (4). Oa · noi il Grazia ni avvertiva, .ç he le co nsiderazioni 
svolte a proposito del s istema finanziario dello Stato « si appli-
cano pure a1 corrispondenti pubblici isti tuti delle aggregazioni 
co llettive minori» (5). . 
Una riprova di tutto que-,to si può ave re, guarda ndo nel . 
campo opposto, e cioè nei l ibri non più degli scrittori di diritto 
finanziario, ma di diritt,> pubblico in gP.nere, sia di diritto am-
ministrativo che di diritto eccle,; iast ico. Poichè fin da q uando si 
iniziò quella fruttuosis3ima ricerca de i caratteri differenziali fra 
le persone g iu r id i(.;he di diritto pubblico e que ll e cl i diritto pri -
vato, in cui come fu cli già osser ato a i canonisti spe tta il primo 
posto, ap pun to la faeol tà di statui re od a lmeno esige re delle 
tasse ed . imposte specia li, venne s ubito cons iderata quale una 
delle event1.1ali e più caratteristic he prerogative degli enti cli di-
ritto pu b1tl ico (6). ' 
25. - Nè a questo, già lo avvertimmo. s i è arrestata la ela-
borazione teorica d>-' l concetto di imposta spec ial e. 
Tr::i. i primi il Ne umann se ntì i l bisog no à i staccare -da lla 
g rande categoria de ll e im poste dirette generali , una serie di 
imposte dirette speciali (Spezial- oder Sonde1"steuern, com'ei le 
c~liama). La cui caratteristica sarebbe di co lpire unicamente una 
(1) 'vV A.GNER, Scienza clelle fin. , loc. cit. , pag. 19 seg. 
(2) WAGNER, op. c it., pa,g. 784. . 
~3) REITZENSTJsIN, op. cit. , pag. 693; cfr. vrtrii esempi cli imposte Bpeciali a pa-
•g ine 761, 810, 830, ecc. · 
(4) BOUCARD e ZtzE, op. cit., pag. 407. 
(5) GRA.ZlANI, op. cit., pagg. 251, 657 seg. 
(6) Cfr. per t ntti H!Nscmus, Esposizione generale clelle ?·elaz-ioni .fra lo Stato e la 
Chiesa, in Biblioteca di Scienze politiche diretta dal BRUNIALTI, vo l. VIII, Torino 1892, 
pag. 673 seg.; e J?re1tssische Kirchem·echt, pag. 13, uota 2!:l; l<'RIEDBERG, Das geltende 
Ver/ass ungsrecht dèi· evangelischen La.ndeski.rchen, Leipzig 1888, p ag. 37. 
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parte o una classe della popolazione, e ciò in rapporto e a com-
penso di certi privilegi, di cui tale par.te o classe gode. E cita, 
ad esempio, l'imposta militare, che grava su coloro che sono 
dispensati dal prestare servizio come soldati, l'imposta sui beni de.Ila 
manomorta, la quale per la sua immobi lità è sottratta alle tasse 
o imposte sui trasferimen ti, ecc. (1). 
Contemporaneamente al Neumann, ma con risultati fondamen-
talmente. c1iversi, delle imposte speciali prendeva ad occuparsi il 
Sax (2). Egli parte da questo concetto. Accanto ai casi, in cui 
gli effetti della attiv ità collettiva si riversano immediatamente 
ed indistintamente su tutti i membri del corpo sociale, vi sono 
dei cast in cui essi invece si riversano immediatamente soltanto 
t>U un dete rminato gruppo di tali membri, variamente collegati 
fra di loro da un comune intento o da un ·fine loro proprio, 
mentre la generalità dei membri del corpo sociale non ne è toc-
cata se non mediatamente. Se questo interesse mediato del corpo 
sociale è tale che esso creda di concorrere al procacciamento 
dei mezzi che sono necessari al conseguimento cli quel fine spe,. 
ciale, allora esso lo farà mediante sovvenzioni al gruppo minore; 
se no il soddisfacimento di quel bisogno speciale si otterrà 
mercè una imposta ' speciale (Specialsteuer), di cui saranno gra-
vati i membri appunto di quel gruppo più direttamente interes-
sato. Pertanto, all'imposta generale, e-be è levata nei casi in cui 
gli effetti della attività collettiva si Fiversano immediatamente ed 
indistintamente su tutti i membri del complesso sociale, fa ri-
scontro l'imposta speciale nei casi di un intereRse immediato di 
un gruppo di membri e cli un interesse solo mediato della gene-
ralità. Ora, va avvertito che l'imposta speciale non deve essere 
confusa coi semplici contributi di interessati (per es., contributi 
cli migliorla, ecc.); poi,~bè come l'imposta generale si ha quando 
tutti i membri del complesso sociale, in tale qualità di membri 
e non come singoli individui, siano in questione, così pure l'im-
posta speciale si avrà quando si tratti di vantaggio indistinto, 
coll ettivo dei membri del gruppo minore, e non di un vantaggio 
distinto per individui, a cui il contributo venga commisurato. 
L'imposta speciale poi si può presentare sotto due diversi 
aspetti; poicbè può darsi che GOloro, che traggono u'n più im-
mediato e speciale vantaggio dal conseguimento di quel fine 
collettivo, formino un gruppo distinto e si costituiscano in cor-
porazioni aventi imposte proprie (Camere cli commercio, di agri-
coltura, consorzi stradali); oppure può darsi invece che il com-
plesso sociale superiore eserciti esso stesso le funzioni medesime 
che 9.u~sti enti special~ eser~iterebbero: levanùo però imposte 
spec1al1 su coloro a cm peculiare vantaggio quelle funzioni sono 
(1) NEUMANN, Die Stene1· nnà àas ii_tfentliche Intei ·esse. E ine U11tersuclmng iibe1· àas 
Wesen àer Stene1· ,mà àie Gl-ieàer1ing àer Staats- mid Gemeincle-Einnahmen, L eipz io- 1887 
p:ig. 533 seg. 0 ' 





~sercitate. L'imposta speciale, infine, può -consistere tanto in una 
1mpo~ta a sè stante, quanto in una semplice quota addizionale 
alle 1mpost~ dello Stato. _ 
. ~ualche anno di poi riprendeva a discorrere di imposte spe-
ciali l.o Scbaffie, così nella parte generale della sua trattazione 
delle. · 1mposte (1), come e più a lungo questa volta nella parte 
SJ?e~iale (2). Le c0rporazioni speciali, egli dice, e i corpi privile-
g1at1 dell'antico regime furono tutti, ad eccezione però delle co-
munità ecclesiastiche, spazzati via dall'avvento delle idee liberali 
moderne. Ma la antica forma, e non già lo spirito associativo .è 
s?omparso- con essi : cbè questo anzi rivive oggidì e crea sempre 
pnì numerose forme di corporazioni speciali, le quali prendono 
posto nella vita sociale accanto alla nazionale, _universale cor-
porazione dello Stato, e alla locale, _universale corporazione del 
Comune moderno, e ne integrqno in varia maniera l'azione. Ond'è 
che accanto al sistema finanziario e alla imposizione statuale e 
comunale, sorgono un sistema finanziario particolare e una im-
posizione corporativa. Delle quali, se si suole prescindern e per 
comodità e se,mplicità di esposizione quando si tr atta in genere 
delle finanze, non si può però più non occuparsi oggidì di fronte 
a l loro continuo crescere e alla probabilità che ancora abbiano 
ad aumentare in avvenire. ~i sogna quindi allargare il concetto 
di imposta, e dire che imposte sono le prestazioni , che le auto-
rità legittimamente costituite di una qualunque corporazione od 
istituzione di diritto pubblico possono esigere dai membri di tali 
cor pi per provvedere ai fin i coll ettivi. E ciò vale ancbe per quelle 
collettività, in c~ii si può entra re e di cui si può recedere a pia-
cimento, quali sa rebbero le associazioni eccles iastiche e l e Ca-
mere di commercio. Non ogni maniera di corporazioni speciali 
possono avere un'eguale bisogno di r icorrere ,a ll 'imposta; ma ad 
ognu na di esse deve riconoscersi eve ntualmente la faco ltà cl i far 
· r icorso anc he ad essa. Il sistema loro di imposizione sarà fog-
giato in par te su quello dello Stato e del -Comu ne, e in par te 
avrà pri ncipi propdi . Anche qui, come nell'am bi to della eco-
nomia comunale, si potrà a volte sostituire alla vera im posta dei 
semplici contributi di in teressati. Naturalmente le impos te indi-
rette avranno solo una limitata applicazione nelle corporazioni 
speciali . La regola sarà per contro la imposizione diretta; e in 
essa si dovrà ottemperare ai precetti dell a generalità e della 
unifo rmità. Ma se la capacità contributiva . dei singo li membri si 
pot rà commisurare nell e corporazioni non aventi cara ttere-- eco-
nomico sull'intiero redd ito o sull'i n ti ero patrimonio, come accade 
nelle comunità ecclesiastiche, nell e a ltre invece si dovrà com-
misurare solo sul reddito o sul patri monio commerciale o ind u-
st r iale, come accade ne lle Camere di commercio. L'ordinamento 
(1) ScniiFFLE, Die Steuern, parte geue.rale, Leipzig 1895, § 5, pag. 5 seg. ; § 169, 
pag. 243. 
(2) ScFraFFLE, Die Steuern, parte special13, Leipzig 1897, § 4, pag. 6, e special-
men te % 379-382, pagg. 503-507. 
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e il procedimento della imposizione per certi lati coincideranno 
anch'fissi, per certi altri invece • contrasteranno con quelli sta-
tuali e comunali. · · 
Queste concezioni della imposta speciale sono - non v'è certo 
chi non l'abbia visto subito - · molto lontane l'una dall'altra. I 
due estremi sono segnati dall'opinione del Neumann e da quella 
dello Schaffle. Per il primo di fatti l'imposta speciale è sempre 
un tributo dallo Stato, ed ha ufficio esclusivamente compensativo. 
Per il secondo invece essa · è ·sempre un tributo particolare di 
una collettività diversa dallo Stato, e non ha a ffatto carattere 
compensativo, sì bene l'ufficio di provvedere a fini particolari 
della collettività più ristretta. Nè l'opinione del Sax può consi-
derarsi come esattamente intermedia. Essa è di fatti così vicina 
a quella. dello ScMffle, che può quasi dirsi che l'abbia generata. 
Lo Schaffie non ha fatto invero che restringere la concezione 
dell'imposta speciale a uno dei due casi immaginati dal Sax, e 
cioè al caso che il gruppo minore degli interessati . formi una 
vera corporazione. Ma per converso poi quanto a ll'altro -caso, 
concepito dal Sax (cioè a l caso che il detto gruppo minore non 
formi una · corporazfone, e che quindi l'imposta speciale sia le-
vata direttamente dallo Stato su una cerchia di cointeressati ma 
non di congregati), se per un lato la conseguenza, che ne di-
scende e cioè che l'imposta speciale possa presentarsi come tri -
buto de llo Stato, lo avvicina al Neumann, dal!' altro canto però 
e il fatto ch'egli presuppone pur sempre fra i soggetti dell'im-
posta un certo vincolo, sia pure non corporativo, e il fatto che 
egli assegna a nche in questo caso all'imposta un fine di van-
t aggio collettivo, e non affatto un ufficio compensativo, lo· sco-
stano recisamente dal Neumann e lo riaccostano per contro a llo 
Schaffie. 
26. - Di questa disparità grande di vedute anche la nostra 
dot trina italiana ha sentito il contraccolpo e serba tuttora la 
traccia. 
Chi ebbe il merito, per quanto io so, di fermare per il primo 
presso di noi la sua atte nzione su questo nuovo e geniale con-
cetto della scienza straniera e di g iovarsene abilmente, fu il Fer-
raris. Ma occupandosene egli esclusivamente nell'intento cli de-
finire bene e cli esattamente collocare nel sistema delle' pubb liche 
contribuzioni Ja imposta militare, da lui caldeggiata, fu tratto 
fatalmente ad acconciarsi all a teoria del Neumann, poichè anche 
questi doveva appunto la prima spinta alla sua formulazione del 
concetto di impos ta speciale alla diffi co ltà di ben determinare 
la natura dell'imposta militare. La quale .fu quindi da:vvero, come 
il Ferraris giustamente nota, quella ch'ebbe il merito di aver 
data la sveglia ai teoristi della scienza delle finanze e di aver 
da essi provocata una prima delineazione di quella nuova figura 
di tributo, ch'è l'imposta speciale. Ma non si creda però che la 
concezione del Ferraris sia una semplice riproduzione di quella 
dello scrittore tedesco. Poichè egli già la allarga, sul fare di 
l 
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quella d'el Sax, allorq11ando scrive che « alle imposte generali pos-
sono e_ d~bbone5 accompagnarsi imposte speciali, corrispondent.i 
a:_ spec1a·h atteggiamenti e a speciali effetti dei pubblici istituti 
F~s~etto a singole c lassi di persone ». Fra le · imposte speciali 
egli po_ne oltre a quella militare, la tassa di cirrolazione corri-
sposta dalle Banche forni.te del diritto di emissione di biglietti, 
la tassa di manomorta, la tassa camerale, i contributi di mi-
gliorìa (1 ). . · 
. Al Nitti poi un , altra meritoria priorità spetta. e cioè di avere 
rnquadrato per il ·primo in un sistema generale di scienza delle 
.fin~nze questo nuovo prodotto dellii, dottrina e della elabor'azione 
monografica. Ma. il modo con cui egli lo Ieee è una prova di più 
di quanto più sopra abbiamo rilevato, e cioè della diversità pro-
fonda delle varie concezioni, e massimente di · quelle più netta-
mente antitetiche del Neumann e dello ::--chaffl.e . Di ratti nessuna 
delle due è a lui sfuggita; ma entrambe riµroducendo ed elabo-
rando (specie quella del :'-Jeurnann), .eg li diede però ad ess,e una 
collocazione sistematica affaLto differente nel suo trattato. Di fatti, 
in appendice alla disamina dAlle entraLe ordinarie dello Stato, 
egli considera, a l num 179 (!), un gruppo di imposte speciali, 
aventi carattere proibitivo o compensativo, cioè di imposte spe-
ciali, che diremmo del tipo Neumann, e vi comprende: « le im-
poste che si propongono: 1.0 di compensare speciali vantaggi ed 
esenzioni accordati ad alcuni membri del 1 ·onso rzio politico, . a 
differenza di altri (esempio: imposta mili Lare); 2.0 di fare che c·o-
loro i ' quali godono di benefizi chA il Consorzio politico accorda, 
senza sopportarne g li oneri, partecipino anche a questi (esempio: 
irnpo'sta sugli stranier i, impo,-ta sui cittadini esLeri esercenti pro-
fessioni; imposta sui viaggiatori di com 11ercio); 3. 0 di impedirn 
accrescimenti di patrimoni di enti ritenuti pc~r il loro sviluppo 
eccessivo dannosi alla ~ociAtà (leggi sulle Congregazioni reli-
giose); 4.0 di impedire o di limitare alcune manifestazioni rite-
nute dannose (leggi suntuarie)». Invece a ll e imposte speciali del 
. tipo Schaffl.e il Nitti si riferisce evidentemente, a ll orquando, in 
· appendice alla sua trattazione della finan za lo,·ale egli scrive nel 
num. 220 (3): « L'imposta è prerogativa sovrana dello Stato: g li 
enti amministrativi è solo dallo :-ìtato che ricevono il diritto a lla 
imposta. Or lo Stato può in a lcuni cas i aiutare lo svolge rsi cli 
particolari associaz ioni o consorzi professionali o confessionali, 
accordando loro come fondamento il diritto a prPlevare contri-
buti da coloro che ne fanno parte. Possono essere costitùit i e 
. funzionare in tal guisa Camere di commercio, Consorzi agrar i, 
Consorzi industriali, ecc. Qualche volta lo Stato può a ncbe obbli-
· (1) l<'ERllARJS iu N uova A.ntalogia, vol. CIX, p:1,g. 521; vol. CLIH, ~ag. 412 seg. 
Nel primo dei c itati lnogbi i~ FmmARIS ~ mg1oue _scnve, che do1)0 ~he 11 NBUMANN, 
o il SAx hauno posto fuori cli d11bb10 Fes1s_tenza d1 u11po, te spec1u,li, è . SC1e• t1 :1 ca-
mente scorretto chiamu,re ancora coutnbnz1001 spec1:,l1 le tu,sse, e coutnbuz1ou 1 ge-
n ernl i le i 111poste. 
(2) NITn, op. cit. , pag. 670. 




gare gli ascritti a una religione che non è quella della maggi0-
ranzà, nè quindi quella dello Stato, a versare còntribuzio1;1i spe-
ciali alla propria Chiesa per assicurarne l'esistenza. In ogm modo 
dunque, poichè la imposta è prerogativa sovrana dello ~tato, 
esso solo può imporre contribuzioni .coattive a vantaggio ~1 spe-
ciali associazioni e consorzi, di carattere economico o sociale ». 
27. - Di fronte a questa disparità grande di concezio_ni e di 
criteri discretivi a: proposito delle imposte speciali, un dllemm~ 
si impone: sono il tipo Neumann e il tipo Schaffie, due fenomeni 
assolutamente diversi del sistema tributario, due categorie af-
fatto inconciliabili della scienza delle finanze; oppure essi non 
sono se non due aspetti di un medesimo fenomeno, i due punti 
estremi di una medesima categoria? . · 
I due scrittori italiani parrebbero stare per la prima s?lu-
zione: il Nitti, con quella separata collocazione, che si è vista, 
e il Ferrar.is con queste parole: « Qua11to al carattere., esse non 
possono richiamarsi ad un tipo generale, nè comprendersi in ?na 
sola definizione. Esse hanno appunto questo di caratteristico: 
ciascuna sta da sè, ciascuna ha una propria ragione di essere, 
ciascuna è cagionata e si giustifica per uno speciale atteggia-
mento delle pubbliche istituzioni rispetto ai singoli» (1). 
Nessuna meraviglia pertanto se l'autorità di siffatti periti uo-
mini ci rende molto dubbiosi nell'opporvi· la nostra impressione 
di semplici oreèchiallti. Poichè noi stimiamo che vera sia in vece 
la seconda i potesi. 
E a pensare così ci persuade massimamente la esistenza di 
forme intermedie fra quelle due estreme. La nostra Quota di con-
corso ne è appunto un esempio elegantissimo. Ove si consideri 
invero, che essa è prelevata dagli enti ecclesiastici di tutto lo 
Stato, e devoluta a fini religiosi che si estendono da quanto il 
territorio di esso, si è indotti a definirla come una imposta spe-
ciale della prima specie. Ma se si tiene conto invece, Ghe essa è 
riscossa da un'ente pubblico, il Fondo per il culto, cbA ha esi-
stenza non solo giuridica, ma anche finanziaria indipendente da 
quella dello Stato, allora si è spinti a collocarla fra le imposte 
speciali del secondo tipo. 
Si ponga mente poi ancora a questo. Una medesima imposta 
speciale, l'i1:1posta militare ad esempio, ci si presenta negli Stati 
che la sanc1rono ordinata con forme singolarmente differenti. In 
Francia essa è cumulata con le altre entrate ordinarie dello 
Stato, e co_sì pure in Svizzera, ove se ne devolve poi solo la 
parte che 11 governo crede alle pensioni militari. In Austria in-
vece_ (e. così pure seco1:ido il progetto italiano del 1882) essa va 
per rn~1er_o a uno speciale fondo (cassa mi li tare secondo il pro-
getto 1tahano), che ne eroga i pfoventi a vantaggio esclusivo 







dei militari (l ). In questo secondo . caso, intanto, come bene ri-
levò il Ferraris, la imposta militare ci si presenta sotto forma 
di quelle imposte di scopo, o con destinazi6.ne speciale, di cui 
ragionammo cosi a lungo sopra nel n.0 19, e meriterebbe quindi 
il nome di speciale non, solo in causa della sua circoscritta esa-
zione ma ancora per Ja sua particolare erogazione. Ora si sup -
ponga, che il fondo militare austriaco o la cassa militare italiana 
fossero stati come il Fondo di religione pure austriaco o la 
nostra Cassa ecclesiastica (ora Fondo per il culto) elevati al 
grado di persone giuridiche e forniti deJle relati ve organizza-
zioni ed amministrazioni autonome e fossero quindi investiti essi 
del diritto di riscossione della imposta e . di quello corrispon-
dente di erogazione - ipotesi che non ha in sè nulla di assurdo 
o semplicemente di -improbabile - ; ed ecco operato da una 
medesima imposta speciale il trapasso dal . primo di quei tipi 
estremi al tipo intermedio. 
ln alcuni Cantoni della Svizzera, per esempio nel Cantone di 
Turgovia (2), gli addetti alla Chiesa evang~lica cantonale pagano 
delle imposte speciali ecclesiastiche, le quali possono essere de-
volute a seconda dei casi o all e singole comunità local i oppure 
ad una ·cassa centrale ed unica per tutta la Chiesa, amministrata 
sotto la sorveglianza del Consiglio cantonale. Or ecco operarsi 
qui per un altro verso il trapasso di una medesima imposta spe-
~iale del secondo di quei tipi estremi al tipo intermedio. 
Ma a che · anelare mendidando esempi i dalle legislazioni stra-
. niere? Eccone uno calzantissimo, che ci fornisce il diritto nostro 
ed anzi il diritto ecc lesiastico. Le cosidette tasse di r ivendica-
zione e di svinco lo, che i patroni laicali dei benefizii e delle ca-
pellanie soppressi pagano nell'appropriarsene i beni, sono, come 
altra volta dimostrainmo (3), delle vere imposte, ed, aggiun giamo 
ora, indubbiamente delle imposte speciali. Esse gravano invero 
sopra una classe circoscritta di contribuenti, ed hanno uno spic-
catissimo carattere compensativo Ma quello ch'è sommamente 
curioso di notare si è l'assetto molto vario, che ad esse diedero 
Je successive leggi fondamentali sull a materia del 1855, del 11367, 
del 1870 (4). Per l'art. 2:J della legge piemontes.e 29 maggio 1855 
esse erano devolute all a Cassa ecclesias tica, ed erogate quindi 
ai fini di questa; la loro identità teori ca con la Quota di con-
conio era pertanto evidente : anche esse erano invero delle im-
poste speciali non soltan to in ragione della circoscritta cerchia 
dei soggetti dell' imposta, ma ancora in ragione dell'ente · spe-
ciale che le percepiva, e di più costituivano delle vere imposte 
di scopo o con destinazione speciale. L'art. 5 della legge it11liana 
15 agosto 1867 stabilì che esse fossero pagate al Demanio e na-
(1) F1mRARIS, in Nnovct Anlol. , voi. CIX, pag. 5l7, voi. CLIII, pag. 407. 
(2) GARlè!S e ZORN, Staat nnd Ki·i:che in dei· Schweiz , vol. I, Ziirich 1877, pa-
gi mi 550 seg . 
(3) RUFFn-'I , Snlla natnra ginridica ci t., § 10. 
(4) RUFFINI, op . cit., § 2. 
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turalmente cumulate con tutte le altre entra te di esso: evidente 
anctie qui che esse n1~n me_ritavano più il nome di impost~ spe-
ciali se non per il primo t1to1lo. Se non che la legge 19 giu-
gno 1873 per Roma e __ la ~rovi~~ia romana ordina va ne ll'art. 16, 
che nelle Sedi suburb1car1e tali •imposte fossero erogate ad ,usi 
di beneficenza e di istruzione a favore dei comuni in cui esiste-
vano i benefici e le cappellanie soppressi ; con che si restituiva 
sia pure solo parzialn~ente, alle medesiffi:e l'u~cio di i~post~ 
con destinazione speciale . Quanto alla città d1 Roma mvece 
' sèmpre in forza della citata leg~e, _ques te · imposte fu_ro no. asse: · 
o- nate al Fondo speciale per . usi d1 beneficenza e d1 religi:one 
~ella città di Roma; cosicchè esse, sia pure a nche qui parzia-
lissimamente, veni vano ricondotte al loro punto di partenza; ove 
· natural1nente si voglia ricnuoscere a quel Fondo speciale (ad 
onta della sua soggezione am 11iÌ1istrativa al Fondo generale per 
il cu lto) qualità di persona giuridica .(!). Ora, data la validità 
contemporanea, però territoria lmente distinta, delle due · legg'i 
del 18.,7 e del l87J, non è chi non . vegga quanto partito si · 
possa per la costruzion e della teoria ricavare da questo tipico 
caso. Tutto questo ci fa pensare, che le forme estreme e le nume-
rose intermedi e. di cui . toccammo e di cui ad ognuno è dato 
aumentare di pP,r- sè il nuinero e gli esempi, si possono ridurre 
a quel loro r.omune denominatore, che è poi la potestà di 
imposizione dell,> "Ìtat•> entro cerchie :-; peciali e per intenti spe- · 
ciali; potes tà. chP, può da . lui, per considerazioni mutabili di po-
litir.a. vuoi ilmmin1strativa, vu.oi finanziaria, venire o esercitata 
direttamente con i su0i organi o va riamente delegata, fino ad in-
ves tirn P, g li organi di enti pubblici particola~i. . 
Ma tutto questo per altro non ha bisogno di essere dimostrato 
a fondo per gli intP. nti - di questo nostro studio. 11 pc,co cbe si è 
detto è più che s11fficiente · invero a porre in ' sodo quello· che 
unicamente a noi preme. e cioè che la Quota di concorso è una 
imposta speciale vera e propria (2). E questo è l'essenziale. 
28. - Il collocare precisamente la Quota di concorso in una 
c~te~_oria piùtt?sto che in un'altra delle imposte spec iali è ~n 
d1 prn. Per 1101, che cr P-dia ,oo alla continuità della loro serie 
~ell'u'.10 all'altro d"'i due tipi estremi, cbe fi n qui la scienza. ba 
1solat1 e fissati, • non vi µuò essere dubbio ch'essa sia , come ri-
petutamente dice mmo, una forma in termedia. Ma anche per chi 
a quella conti~uità · non fosse per credere, la collocazio ne sua 
non sarebbe gi:à per presentare delle difficoltà in superabil i. ,Tutto . 
<;) Cfr. BnoN~I,. La ben eficenza legale, 11 1101 . ,JA, Milano 1903, p . -182. . . 
. (;") qosl_ ht deti111sce pure uettamentt:1 il PRESUTTI (Isti l1tzion i di d-irif lo ammvni-
stiativo italumo. Parte generale, Napoli 1904, u. 217, p. · 364) , del cui la voro n on ~o 
pot,uto tene~ conto se non dura_nte la correzione delle prove di st>twpa d i questo nuo· 
~cr,tto. Egli _cons idera come tributi speciali qnelle im post e le quali a · d ifferenza 
. elle geuerah_, sono levate e destinate ad un determina to pubblico ser.;,. iz io, al qualll 
1 co11tr1bue11t1 banno un particolare interesse. · 
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dipenderebbe, a nostro avviso, dal modo di concepire il Fondo 
per il culto, come figura giuridica. 
Chi lo ritenga, come molteplici e recentissimi pronunciati 
giuris-prudenziali han rio dichiarato (1 ), non altro che una Ammini-
strazione dello Stato od al.meno essenzialmente come tale, non 
potrà esitare a dire, che la Quota è una vera imposta speciale 
del primo tipo, e cioè una imposta speciale dello Stato. Ed essa 
entrerebbe egregiamente in quella categoria di tali imposte, raf-
figurate dal Sax, che comprende i tributi levati da una c~rcl:iia 
limitata di sogge tti, non legati però da un legame corporativo. 
Chi per contro; consideri la e·sistenza finanziaria affatto 
i,ndipendente che il Fondo ba di fronte . al Demanio dello Stato; 
chi consideri, che - negato, come le nostre leggi negano, ogni 
riconoscimento di personalità giuridica alla Chiesa cattoli cç1,, 
quale Chiesa universale, negato del pari che la Chi esa cattolica 
de)lo Stato italiano, costituita da una molteplicità di corpi sin-
goli, possa 'pérò form are in ·esso un corpo unico complessivo 
·- ne consegue di necessità che la ·rappresentanza cli quest'ul-
tima · come collettivi tà nazionale non possa spettare che allo 
Stato, a cui unicamente competerà di far valere gli interessi 
generali ecclesiastici (2) ; chi co nsideri ancora che lo Stato ha per 
tutto quello che riflette la gestione patrimoniale, e gli oneri e le 
spese di cul to così sue come delle Provincie e dei Co muni (3), in 
certo mo_do del egato tale compito a un istituto apposito, il Fondo 
per il culto (con che egli mentre da un lato negava alla Chiesa 
. cattolica italiana una qualunq11e rappresentanza corporativa, le co-
stituiva però di sua autori tà una rappresentanza istituzionale) (4); 
chi tutto ciò consideri, diciamo, non dovrà più trovare impedi-
menti decisivi à ritenere la Quota di concorso un imposta pro-
pria di una collettività particolare, non di una corporazione ma 
di una istituzione pub blica, e cioè in ultima analisi una imposta 
speciale che può entrare nel secondo t ipo, vale a dire in que lla 
categoria delle imposte speciali non statuali , che meglio di ogni 
altro ha scientificamente determinata, come vedemmo, lo Scbaffie. 
. (1) C01·te di a.ppello di Ronia, 21 clice111bre 1903, iD Biv. cli clir. eccles ., XIV, p. 40; 
cfr. SJCILIANO-VILLA~UEVA, op. cit., ll llll l , 45, p. 284 s,-~. 
(2) È questo uno dei co ncetti sn cni s i fo nd" In, <lot,t>L Re lazione clella Cornm is-
sione della Camera dei Signori :i,nstriaca, a prnpo; ito del Contributo al Fondo cli 
religione; cfr. sopra nuru. 13, e GALANTE, op. cit .. pa.~. 490 seg. 
(3) Cfr. art. 28 della legge 7 luglio 1866. Gl i 011 e r 1 ili cnlto che gravano sulle 
Provincie e s ni Comuni passeranno però al Fondo p er il culto so lo qu,u1clo le ren-
dite d i questo lo consentira.1111 0. 
(4) Circ:t la contrapposizione fra rappresentanza corpornti va cli nua coll ett ività 
e rappresentanr,n, istit,nzion a le, io mi rimetto a q nanto a 111 pian1eute ne scriss i <Josì 
n el mio l:1vo ro: La rappresenl.anza ginrirlica delle pcirrocchie, Torino 1895, c,ipo I, pa-
gi 1HL 21 seg., c<Lpo V, p>Lg. 173 seg.; collie ancora nello scritto: La clc,ssificaz'ione 
delle 11e1·so11e r1i-nricliche i,n Sinibalclo dei FieRchi ed. in Federico Carlo cli Savigny, negli 





29. - Queste considerazioni · sulle imposte speciali ci ri~h.ìa-" 
mano a quelle, da cui abbiamo prese le mosse. 
Le imposte, che la Chiesa levò per secoli ora sui fedeli tutt~, 
ora invece sui soli enti ecclesiastici, ed ora inoltre per tutta la 
Cristianità, ora invece solo per entro a determinati· paesi e re-
gioni, erano evidentemente i:lelle imposte ~pec;iali. N~l. più, de~ . 
casi erano anche de.lle imposte con destinazione speciale ? d1 
scopo, come quella ad esempio rimasta celebre col ncme d1 de-
cima delle Crociate o di Terra Santa, che, levata sugli enti ec-
clesiastici per provvedere alle spese di guerra contro i Saraceni 
e alla riconquista del Santo Sepolcro, fu ben presto volta dalla 
Curia romana ad altri intenti bellicosi che più nulla a veva1;10 a 
che vedere con quella nobile impresa (1). Spesso lo scopo era meno . 
grandioso; e abbiamo visto appunto sopra nel num. 18 un _caso? 
tra i mille che si potrebbero citare, di imposizione sug li enti 
ecclesiastici . del Piemonte a sosteg no della Università, eretta 
come tutte le altre di quel tempo con dip loma pontifi~io e~ 
avente carattere semi-ecclesiastico. Tutte Je forme . 1mmag111ab1lt 
di imposta speciale, da quello che abbiamo detto il tipo Neu- . 
mann al tipo Schatfle, si potrebbero di sicuro ri scontrare nella 
storia delle finanze ecclesiastiche. 
_ La Chiesa esercitava i l diritto di imposizione, e lo delegava 
alle autorità ecclesiastiche locali, come una facoltà che le com-
peteva di diritto divino, quale società perfetta ; e lun g i dal ri-
con?scere dagli Stati tal e suo poter e, riteneva che solo pe~ su~ 
bemgna concessione potessero essi gravare di imposte g li enti 
ecclesiasti ci. . 
Lo Stato nioderno ha invertiti i termini di tale proposizione: 
e sè s tesso pose là dove era la Chiesa, e la Chiesa nel luogo ove 
era prima relegato lui . 
. · -I_l _c he si è operato però non senza degli in te ressanti episodii 
stori ci, che hanno segnato il momento dell a tra nsizione, e non 
senza che della anti(;a condizione di cose sia rimasta q ua e là 
qua lche traccia. · 
Gu a rdiamo infatti .al nostro paese. 
Come prima lo Stato mostrò presso di noi co n la creazione 
della Quota di. co ncorso di. aver coscienza del suo diritto esclu-
sivo di \mporre tutte le persone, fi siche o morali che esse fos-
sero, esistenti nel suo te rritorio, ecco i difensori del la Chiesa 
o_pporg li in prima linea la an tica immunità ecc lesiastica e l' an-
tico di ri tto esclusivo della Chiesa di es igere t ributi dagli enti 
. (l ); C rr. P1tOFESSION11, Contribu.to agli stmli snl lc D ecime ecclesictstfohc e de lle Ci·o-
ciate, forin o 1894, pag . 12· · 
. , · 
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c he la compongona. Ma quando e$Si videro cadere a vuoto la 
loro opposizioné, eccoli surrogarvi quella proposta sommamente 
caratteristica di Monsignor di Calabiana, mercè cui il corpo ve-
scovile si offriva di corrispondere allo Stato la somma richiesta, 
purchè l'ufficio di ripartire fra gli enti ecclesiastici il gravame e 
di esigerlo fosse rilasciato alla Chiesa. Con che si tentava, come 
poi si tentò su piu larga scala per a ltri gravami (1), di far salvi 
a l tempo medesimo due principii: la fa coltà esclusiva della 
Chiesa di levare contribuzioni sugli enti ecclesiastici, e insieme 
la sua prerogativa di non concorrere a i carichi dello Stato se 
non sotto la forma di quei donativi spontanei, che fllrono, come 
è risaputo, la forma prima e più imperfetta e rudimentale dei 
pubblici tributi. E a questo riguardo è di g rande interesse quel 
raffronto, che con l'esercitato · suo occhio storico faceva, come 
vedemmo sopra al num. 9, lo Sc1opi s fra gli a ntichi sussidii e. do-
nativi dello Stato ecclesiastico e . la mo.derna imposizione. Con 
che però egli, lungi assai dal riuscire come si illudeva a infi r-
mare la giustizia di quest'ultima, veniva inavver titamente a dare 
per contro la più chi ara d,mostrazione, che con la sua proposta 
il corpo vescovile tentava di sai vare e di perpetuare una ano-
malia ed un anacroni smo, che erano in contrasto stride nte con 
i principii ed i tempi moderni. E inva no, cli fatti, , la Chiesa da 
noi allora, come nel 1874 e poi a ncora nel 1891 in Austria, tentò 
per questo rispetto di fermare lo Stato nel suo fatale andar e . 
Entrambi gli Sta ti non poterono conse ntire a che un a potestà 
straniera, la Sa n la Sede, proseguisse nel far concorrenza ad essi 
in quella facoltà emi ne ntemente sovrana che è il diritto di im-
posizione (2). 
Ma che la facol tà di imporre, e non g ià l'imposiz ione stessa 
ecclesiastica, ' l'imposta speciale ecclesiasti ca come do o biamo di re 
ormai più correttamente, fosse contestata dalla potestà civil e, ap-
pare chiaro da questo duplice ri marco. 
Ove quella faco ltà era esercitata da un organo de lla Ch iesa, 
esistente nello Stato e soggetto alle sue leggi, e cioè dagli or -
dinari diocesani , il potere civile ha lasciato sussistere le a ntiche 
imposte speciali ecclesiastiche da essi riscosse. · Così è che il 
cathedraticum, imposta svoltasi particolarmente in Italia e con-
sistente dapprima Ìfl una contribuzione pagata a l vescovo dai 
(1) Cfr. RUFFINI, S,illa natnra giw·idfoa, ecc., ii 11. 
. (2) n 111oderoo J?nnto di vist11, curialistico, in lll1tte ri11, di impos izione, e g li sforzi 
<h coordrnarlo ' col dll'ltto pnb\Jlico odierno. sono ben chiariti dallo stnd io <>'ià citato 
dello HEJNER, Das B estcneningsrechl der Kfrche, in A.rchi v fii,- 1,a.t!t. Rirdtenrnchts, 
voi. LXXVlI (1897), pp. 340-351. P"'rtendo dalla pr,rn,essa, c l.t e I,1 Chies,1 possiede in 
forrn del proprio diritto a uz1 clel diritto divino nna facoltà d i lev ar tasse, che spetta 
:.1 P:1pa sn tutta ht Chiesa, ai v escov i sulle loro dioces i, il cit11,to antore sostiene 
c he ovnnqne la Chiesa è riconosc int,t co 111e uua coq)ornzioue <li diritto pubblico do-
v r ebbes1 pnre 11,mmottern e -_ auz i proteggere l'esercizio di tale sna facolti\,. Lo Stato 
non itvrebbo dal pnnto rl1 vista cattolico uessnn diritto, non che di proibirne, sempli-
\ ce 111 eute dt ci rcosc r_i ve rne_ o regolarn e l 'ese r?izio; e so lo per forz11, la Chiesa si è pie-
g,1ta all11, 1ntro11 11ss1one d 1 lu , m ta le rn aterrn. 
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benefici-ari della diocesi in occasione dei sin0di dioresani e po .. 
scia, con la non più periodira convocazione di questi, cambiata 
in un tributo regolare, fu rispettato dall e nostre leggi ed è ri-
conosciuto tuttodì 'pi enamente dall a. nosfr a. g iuri sprudenza. così 
ammini strativa come giudiziaria (l). E' evidente però, che in tanto 
i vescovi italiani possono pretendere .il cattedratico, in quanto 
la disposizione del diritto ecclesiastico, che lo prescrive, è con-
siderata non essere contraria al nostro diritto pubblico ed è 
quind i mantenuta in vigore. Ed è, per ulteriore conseg-_uenza, 
unicamente in forza di una concessioBe, sia pure tacita, dello 
Stato, che tale diritto compete ai vescovi. L'esercizio di esso è 
subordinato qui ndi al riconoscimento del diri,tto superiore dello 
Stato e procede da una sua concessione. La quale invece la 
Santa Sede non si piegherebbe naturalmente a rico noscere ma.i 
e f9rse lo Stato dal ·suo canto non si adatterebbe ·più nemmeno 
a farle . 
Ove lo Stato non trovò un organo ecclesiastico idoneo ad 
esercitare tale diritto di imposizione, come nel caso de ll a Quota 
di concorso o del Contributo a l fondo di r eli g ione austriaco, op-
pure l'organo che si sarel,be offerto non volle riconoscere, al lora 
pose sè- stesso, e per ~è un ente di sua creazion e; ma lo fece, 
lo si noti bene, con la piena coscienza di assumere un ufficio 
che per secoli era stato da altri esercitato e di compiere una 
funzione, a cui aveva provveduto per l'addietro la Chiesa. Questo 
traspare da molti luog hi della discussione della nostra legge; 
ad esempio, da quanto il senatore Mameli .adduceva a difesa 
de ll'azione del Governo piemontese, dicendo che i sacri can oni 
fornivano esempi di ing iunzioni fat te a l clero di contribuire a 
sostegno de ll a parte di esso g ià bisognosa; oppure dall'accenno 
che il senator:e Gioia faceva alla possibilità che il Papa avrebbe 
avuto di operare egli tale perequazione (2). E questo pensiero , 
del pari, con giusta visione storica e con mirabile efficacia, 
esprimevano i motivi austriaci dicendo che la « solidarietà degli 
scopi ecclesiastici fu sempre il motivo di g iustificazione ogn i 
volta che - come spesso avvenn e nel corso della storia f'cc le-
siastica, colla piena approvazione delle autotità ecclesiastiche -
i singoli pat rimoni i ~cclesiastici furono fatti concorrere fra di 
loro, o per uno scopo general e )> (3). 
· Identica pertanto rimaneva la funzione dell' imposta ; mutava 
solo l'organo. L'imposta speciale non cambiava quindi nè di 
intento nè di natura . 
Di qui, per una ulteriore illazione, consegue, che la Quota di · 
concorso non sia in ultima analisi se non un prolungamento, una 
forma nuova e più moderna delle antiche imposte speciali ec.-
cle.siasticbe. 
(1) Cfr. D'O1n1rns10, Cathedrctticmn, Lancl slm t , 1896; SCAD~J'ro , Ma1111ale, vol. I , 
nurn. 48, J) . 280 SPg.; SCBIAPPOLI , Ma.nnale, voi. II, num. 686, l'· 252 seg.; CASTEL-
LAHI, Le Diocesi ·italiane, Miliwo, 1892, p . 93 sg., pag-. 113 seg·. 
. (2) À. /,l'i parla,n. , Senato, sed uta 23 apr il e, 1mg. 450; sed uta 25 aprile, p. 4;62. 
(3) GALANTJ~, op. cit., p. 493. 
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E ove di queste .non si voglia dire, contrastando a .quanto è 
inrece acquisito 'oramai alla scienza, .che non erano delle vere 
imposte, non si potrà neppure negare tale carattere alla nostra 
Q1rnta. 
30. - Ed ora riassumiamo e concludiamo'. 
Tutto nella nostra trattazione converge ad un punto, a dimo-
strare cioè il carattere di · vera imposta che deve riconoscersi 
alla Quota di concorso. Sia invero che se ne considerino i più 
lontani addentellati nella storia delle imposte speciali ecclesia-
stiche ; sia che invece si badi semplicemente alla sua storia 
parlamentare; sia ancora che se ne rilevino i riscontri nella 
legislazione e l'lel diritto finanziario di altri Stati; sia infine che 
se ne analizzino gli elementi costitutivi alla stregua dei più in-
concussi dettami della scienza delle finanze, una sola può essere, 
per qualunque spirito anche mediocremente versato in queste 
discipline, la risposta · ai quesiti enunciati da noi più sopra in 
calce al numero 5: la Quota di · concorso è una vera imposta 
speciale, progressiva, gravante sul reddito degli enti ecclesiastici, 
e quindi personale. . 
La opinio11e denegatrice del carattere tributario della Quota 
cii concorsò, che fu ripetutamente enunciata dalla Corte di Cas-
sazione di Roma, è destituita di qualsiasi fondamento scienti-
fico ( J ), e non si può spiegare altrimenti, se non con quella me-
(1) Date qneste noske premesse teoriche, di_ametralm~n~e opp?,ste a quell e del l~ 
Corte di Cassazione eh Roma, procede per log ica 1rncess1tà che si debbano da noi 
riprovare anche le s ne conclusioni pratiche. 
L'art. 31 della legge 7 lnglio 1866 dice nel sno ultimo a lin ea precisamente così: 
• Per Ja liquidazione, ,lo stabiliu,euto e 1n, riscossione dell,t quota di concorso sa-
ranno seguìte le basi, i modi e le norme d elle leggi e d 0i regolamenti relativ i alla 
tassa di manoruort,t ». 
Orn, posto che 1Jer la ta~sa di manomorta_ è saucito il pr ivilegio del, aolve et ?'e-
pete noi dobbiamo dire (precrnameute come diceva auche la Corte romana pri111a 
della sentenza de l 1896, cou cni mutò la sna .gi nrisprndeuza), che esso compete pure 
per la esaz ioue del~a quota. Cfr._ m questo · senso :. SCADUTO, op. cit., u, 366, voi. II, 
pag. 367. E senza foudameuto dt. sort,t 01 se111 bra qua11to la Corte asserisce nella ci-
tata senteuza e cioè cbe q_u ell'artrcolo s ta stato abrogato dalla legge 15 agosto 1867. 
Poichè dicendo l'art. 21 cl, questa legge unica m ente che: < La riscoss ion e dei crediti 
ùell'awruioistrazione_ del _Foodo pel ~llllto _ si far~ ~oi privilegi fiso,di » intende troppo 
evidentemente d1 nfer1rs1_ s_o ltauto a 1 suoi 1·edd1t1, che non provenga.no da vere iru-
noste e che sono moltephc1. 
• Ancora: posto che per la tassa di manomol'ta l'art. 14 della lego·e d el 1874 di-
spone c!Ie: « Col decorso di c)ue anni dall'effettun,to _paga,ueuto de lla "'tassa sara?no 
prescrit,te t,tnto l'~z10ne de l hsc_o per _suppl eme_nto _eh tnss,i a causa cl , denunzie rn~-
satte, quanto l'azione dei contribuen~1 per res t itu zi one dt _so ruw e _pngate • ; noi n -
teni amo pur e che la stessa prescnz1one biennale poss,t rnvocars1 pro' e contro il 
Fondo per il culto a 1Jruposito dell3: Quota. di concorso. E. ciò perchè sti111i amo, che 
fra le « norme di esaz10ne », per cui la legge del 1866 equipara così assoluta,uente i 
due contribnti, cl ebbasi comprendere anche questa speciale prescrizione per le somme 
esatte in pilt u in meno. A noi noo se11_1bra p_unto soverchiau1eute a.rdin,entoso (come 
d ice hi sentenza rlel 1900) quanto asserivano 1 r1corrent1: < Allora oltauto potersi 
dire riscoss,t nna somma per imposta, 'tassa o co.ntri!Into, quando sulla pertinenza 
della solllma stessa non sarà più lnogo " coutestazio11i » . Soverchiarneote gretto in-
vece c i p,ue quanclo la,. Corte oppoueva allora: « No11 essere possibile allargare _il 
si<rnificato del diritto elt nscnotere Imo a comprendere l'ii!Inso c!Iu del lo stesso di-
ritto si fa o col tralasci,n·e l 'esazion e del dovuto o colriscuotere l'indebito», e così 
pure qnauto ess,i opp(!Oe (uell a sentenza <l_el 1903): « N<_lll poter~i la prescriziont: 
confondere co11 la esiiz10 11 e, c!Ie è concetto d iverso ed anzi co11trano ». Ma, come s1 
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desima cagione, a cui un provetto culto1;e delle discipline finan-
ziarie imputava, com'ei diceva, la anarchia finanziaria spadro-
neggiante nella nostra legislazione. E tale cagione si è la poca 
attenzione concessa fin qui dai pratici, siano essi legislatori o 
giurisperiti, a quella corretta classificazione delle pubbliche en-
trate, intorno a cui la dottrina si è in vece affaticata dà anni e si 
va tuttavia affaticando. Che cosa si può aspettare da chi consi-
dera tutto ciò . una pura sottigliezza scolastica e cattedratica, e 
non si da, per esempio, il più piccol0 pensiero neppure di quella 
capitale distinzione, che è da farsi fra tasse ed imposte? Eppure 
in quella corretta classificazione delle pubbliche entrate, obbietta 
con giustificata energia il medesimo scrittore, sta forse il pro-
blema essenziale della scienza e del diritto finanziario (1). 
Ed è forse da attribuirsi alla medesima · deficienza - i torti 
vanno riconosciuti da tutte le parti -, se da · quanti siamG cultori 
del diritto ecclesiastico in Italia 11011 si sia saputo ancora dare 
a quello, che fu invece assennato e costante responso ·della me-
desima Corte, cioè a l carattere personale della Quota, una di- . 
mostrazione scientifica più soda e corretta di quante se ne sopo 
tentate fin qui; mentre forse semplicemente il porre bene là 
questione sarebbe valso quanto risolverla definitivamente nel 
senso della personalità dell'imposta (2). 
fa a dire che la legge d el 1874, ord inando che dopo due auni non si debbano pre-
tendere le somme riscosse in meno nè restituire quell e riscosse in più, non abbia 
dato norma agli eventuali modi o casi relat.ivi iilJ,i, esaz ion e della tassai Come si fa 
a dire che essa ip l uogo di provvedere cou ciò ad una grave n ecess ità di i>rd iue 
pubblico, non r in scì ad ttltro che a sancire nu abuso f Come si fa a dire da nltiruo 
che la prescrizi.oue, la quale dà fenuezza defiuitiva alla avveuuta esazione, è coucetto 
, coutrario a ll a esa,zioue 111edesi111a ~ E' evideute cbe ht Corte, cosi ~·:,giouando, si è 
preocc np,ita d el Rolo caso che si tratti di somme esf,tpe in meno del Fondo per il 
culto; poichè in tale caso la prescrizione (trenteunale o bieuua le che sia, ciò poco 
importa), rendendo li ssa nna esazione in completa, vale a dire sanzionando la non-
esazioue di nua parte del dovuto, può ad nn osservatore superficial e apparire come 
nn termine autitetico a quello di esazioue. Ma facc in.m o il caso inverso, qnello cioè, 
jn cui s~ tratti di som 111 e esatte in più dal Fonqo, e in c ni per conseguenza la pre-
scrizione renda fissa nn a esazion e soverchia , vale a dire sanzioni una plus-esazione 
o la esazione cli nna somrnn. nou doYuta; e allora possiamo sfidare cbiunque a dire 
a!1corn, che prescrizione s ia concetto contra.rio o termiuo antitetico a qnello di esa-
z,one. -
(1) Ro~CALI, in Rifonna sociale, anno III, Yol. V (1896), pag. 523. 
(2) 'l'ntti gli a.ntori inta,nto (e ci mettiamo n.ncbe noi . 11 el numero, cfr. FRIED-
mmG-RUl!'FINI, Trattato (li dir. eccles., Toriuo 1893, pag. 707 seg.) hanno trattato di 
questo punto, avendo esclnsivan,ente . iu nauz i agli occhi gli enti beoeficiarii, quasi 
c he la Quota, acl esempio del Coutributo austriaco, gravasse soltanto sn cli essi o su 
posizio11i g i11ridi che acl essi assimilate. La natura g inridico-fiu anziaria della Quotf1 
va invece deter111inata tenendo ben presente cbe l'art. 31 d ell a legge 7 luglio 1866 
considera al nurn ero secondo degJi enti no11 benelici ar ii (fabbricerie, sem in arii), e 
cosi del p a ri al cprnrto (santuari , ecc ... ). E' qniudi di impresciuclib i le necessità che 
la soluzi_oue, qnaluuque essa sin., circ,t il controverso carattere della Quota si con-
venga ugnalmeute alle dne categorie di euti, beneficiari i c ioè e non beneficiari i, sui 
quali essa ngnalmente grava; poichè là legge uessuntt distinzione Hssolntaweute 
fece fra cl i ess i. 
Ora, s icco!lle negli enti non ùenetici arii le persone fisiche nou compaiono se nou 
nellà veste cli amm inistratori, ue cousegue nn primo, cn.pitale risultato: ]a, Quota di 
concorso non e una. irnvosta levata su persoue fisicbe, ma sn persoue ginridicbe; 
soggetto dell'imposta so no esclnsivamente qneste ultime e uon le prime. E per ul-
teriore consegueuzn. s i viene a q ,iest'altro risultato: a nche negli en ti beueliciarii, 
so~getto a ll'imposta non è la personn. fi s ica dell'investito, ma la. persona ginridica 
del beneficio. 
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Non c'è adunque parte del nostro _diritto pubblico, che abbia 
più urgente bisogno di una buona infusione di sangue scientifico 
quanto questa che tocca al regìme finanziario ; e non è certo un 
·Questo vide m~lto bene lo SCADUTO (op. cit., n. ~58, voi. II, pag. 650; segnìto 
in éiò decis11,mente dal CASTELLARI, Le diocesi italiane, Mi lano 1892, p. 117, in nota), 
l a cui larghezza di concezione rispetto alla Quota approviamo qujndi pienamente, 
pur dissentendo da lui non meno pienamente nelle conolnsioni. E questa sua qua-
lità di imposta di persone g i1u-idicbe non fo certo l'ul t ima ragione, per cui l'art. 31 
d ella legge l a potè poi in tutto e per tutto, equiparare a l1 11, cosirletta tassa di mano- · 
morta, che è l'imposta per eccellenza delle persone g iuridiche. E' per tutto questo 
quindi, che io stimo pienamente errata quella proposizione, che uscita da una sen -
tenza della Corte d i Cassazione di Roma ba fatto tanta strada in t11tti i nostri scritti 
(compreso il mio S1lccitato), cioè l a proposizione: « la quota colpisce non l 'ente nella 
sua sostanza, nrn il titolarn nel suo god imento » (c fr. ancora da ultimo SCHIAPPOLI, 
op. cit .. num. 606, vol. II, pag. 199; SICILIANO-VILLANUEVA, Fondo pel culto in En-
ciolop. giurid. italiana, s. v., u111u. 23, pag. 115 delF:Elstratto, Milauo 1903). L'OLMO 
(Manuale di dii-. eccl. , num. 164. p. 283), sulle traccie sempre di quella Corte, scrive 
anche più esplicitamente, eh' essa è un onere personale deg li. inv estiti dai quali i 
rndditi medesimi sono percetti. Ma trattaudosi di una fabbriceri!t dove è umi la per-
sona tisica colpita nel suo god imento? Dove è l' i uvestito clte percepisce i reciditi l 
Stiamo qnindi un po' p iù attaccati alla lettern de lla legge, la quale appunto ha ta-
ciuto affatto di beneficiari i e non ha parlato che rli be11e1icii, ell l.J a eletto se111pli ce-
mente : « sarà imposta sugli enti e corpi mora] i ecc lesiastic i. .... uua qnota cli con-
corso». 
Ma con ciò non è eletto punto che la Qnota sia nn imposta reale o un onere reale. 
Troppo si è corso dallo SCADUTO (op. cit., num. 458, vol. II, pag. 650), allorquando, 
snL-le orme del Consiglio di Stato, da questa dizione della l egge dedusse senz'al tro 
che la imposta non potesse essere cbe 1:eale; e _troppo ci siamo_ t!1t~i lasciati i111pres-
sionare da questa sna cleduz10ne; qnas1 che glt ent i ecclesrnst1c1 tossero semplice-
mente delle m .isse cli ùeni, dei p,ttri 111 011ii, e non i1J.vece e iuuauzi tutto delle per-
sone g iuridiche, e cioè dei_ soggetti di _diritto, o quindi eveutmtlwente dei soggetti 
e non semplicemeute d~gh oggetti d1 rn1posta. . . . . . . 
Qui sta il perr110 eh t utt:t 111, questione, e la cagione ultima cli t utti gli errori, 
c ioè nel non aver posto mente al fatto, che le persone giuridiche sono, per il g r ande 
princip io della ug_naglia11z'.1' tribu ta_1fa, assoggettate a ll e _stesse i111post~ clJe le persone 
fisiche, ove ciò sia poss1ù1le, o a 1111postecomplemeutnr,1 o compeusat1,,e. Ora mentre 
lo SCADUTO e il CASTELLARl sembrano uou aver visto oell'eute o nel corpo morale 
se non il loro substra,to 111ater iale, le cose, i beni, tntti g ii a ltri antori invece si sono 
affannati per sovrapporv~ la _perso11a fisica del l>euefici_a1:io; e nessu uo vi_ hn scorta, 
o quanto meno ha posta _1u g111sta luce l,1 persorn1 grnnch ca, clie è per dtrl,t in una 
sola parola il vero contriùueote. _ _ . . 
Non bisogna certan1eute cl1ment1care, cbe 1u q nell'art. 31 delht legge 7 lugho 1866 sta, 
dopo la proposizioùe sopracitata, una esp~ess10ne somwa111 eute a.i111.Jigna, ove s i dice 
che la Qnota sarà imposta anche • sopra I beui od asse~uameuti degl i odierni inve-
stiti di euti soppressi ». Ma 11 volern declnne da quella menzione dei beui che la 
imposta sia. real.e, sarebb.e qui a ltrettanto iugins t iti cato qnauto il pretendere, che 
l'esser statlt n, proposito degl i enti so ppress i (e a di fforenz:1 co111e si virle dei conser-
vati) ricordata dalla legge l a_ persona fisica ~le i beneficiarli od _investiti, sign ifichi 
che la i111posta è uu_ loro carico persorntle. B1sog':1a g1rnrclare tt to':1c1o uella pos1z1011e 
g iuridic,1, siugol,mss1wa ed ecce~1ouale che_ Il leg1slato_1:e aveva d1 fronte. La legge 
aveva sancito la soJlpress,ou e eh _ molti e!1t1 LJ~nefic1an1, ma ncouosceva al tempo 
stesso a c iti ue era 111vest1to la facol tà d 1 continua.re vita 1.i::tturale dnrante nel o-o-
dimeuto del p ,ttrimouic_> del l>ene~cio_ con l 'o bbligo di ademp iere agli nfrici !t,C] e;so 
annessi. Si ebbe qmueh una specie_ dt pr_olnuga_mento_ dell'ente dopo la sna morte 
fittizia fino alla morte reale del lo rnvest1to, e forse s1 plltrel>I.Je dire a uche, che della 
sentenza di morte co_ntro l'ente pronunciata fl1 differita la esecuzione. En1, dopo ciò, 
di pura giustizia che, come l'ente si sttpl)oneva continuare quauto ai vantaggi, così 
lo stesso si facesse qm111to agl i oneri; e ciò a!)-che per u':111, dove.rosa nguagl1anz'.1' di 
trnttameoto in confronto de~l.1_ enti couservat,, ch_e vemv_ano frattaJJto _gra:'at1 da 
iru posta. La posiz101rn era cl, ttic1le a racch iudersi 1u uu a ionnola leg1slat1 va. 1mpec-
cabile · 111 a qnanto si disse ba~ta a cl1111ostrare, che a.uche q 111 (pure presc111dendo 
dalla ~outroversia, se qnesta payte rl ell::t; legge uou·_ sit~ stata abrogat~: da que_ll a po: 
steriore .del 1867) è q11~st1011e d1 enti, eh :riersoue grnnd1che, e non d1 semp lic1 bem 
tassati O di persone fis iche poste :t coutnb 11 z1oue. . 
' Nè bisog-n,t neppnre preterire_un' a.ltrn cosa . Ad alcuni t_eor isti è parso che le 
persone .,i 11 ri,1i cbe 11ou potessero 1u gene re assoggettarsi a ll a 1111post:1 persotJa!e (cfr. 
per es., RÒNCALI, La imposta personale B'lil redd-ilo, Geuova 1892, pag. 26). :tifa è questa 
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puro caso, che 'precisamente si riferiscano alle questioni finan-
ziarie e al disdegno, che nel trattarle i pratici ostentano per la 
dottrina pura, quelle parole del Royer-Collard; che ci è occorso 
una op1111one, che fn di receute corretta e in parte a_n? be coutradet~a (cfr . per es., 
GARELLI, Le iniposte nello Stato moderno: l. « L' 1m pos1z10ne personale•, M1la~o 1903, 
pag. 16ii seg.); oJJde a rag ioll e il WAGNER (1'eorfo speciale deUe impost_e, w B1~l. _del-
l 'Economista, vol. XIV, parte I, pag. 695) la dtce una questrnne da riso_lvers1 prn~-
tosto in relazione all'ord inam ento concreto de lle varie imposte personali cbe non lII 
modo as tratto. lntauto quindi non si tratta a nzitutto (e del resto ue conviene in 
fondo lo stesso RONCALl) cli Ull>L in conciliabil ità cli principi o, concettuale, >tssoluta. 
Ma poi bisogna sopratntto notare, che i dubbi mtscono 11uic,1meute intoru~ alla pos-
s ibili tà cli estendere sen,,•a.J tro ,tlle persone ginr idicbe le i,uposte personali g_enerali 
gravallti snlle persone lisiclie. Ben altrim ellti ill vece st,wuo le cose quando s1 tratt~ 
di una impostn, p ersona le speciale delle perso ne ginr iclic lt e, anzi di una sola categoria 
di esse; poicll è iu tale c,tso tutte le difli co ltà sollevate cadollo uel nulla. 
St:t quinrli , elle d:tll a es pressione geuernle cli cni s i è valso l'art . . 3~ nel suo 
priìno periodo 11011 s i può n11com inferire se la im post,t cht esso sancita sia real e o 
persn1rnle. 
Leggi:t1110 il seguito dell'articolo. V i si d ice che l'imposta è lev:tta snl reddito. 
Per un,i legi slazione, che fosse 1111 po' diffi cil e iD fatto di tenuiuologia, ce ne sa-
rebbe già abbastanza,; poicbè, co ,11 e è universalm ente insegllato (cfr. per es. , HEL-
J,' JUUCH, Teor·ia generale de/.l' ·imposta, in • Bibl. dell'Ecouom 1st,t • , vol. XIV, parte I , 
p ag . 3!J7 seg.) le i ,n poste sul redd-ito s i contritppougouo a qnelle snlprodotto, a pp1rnto 
pen:hè imposte sog-gettive e perso,rnli, laddove le seconde sono oggettive e reali. Ma 
l'articolo soggillu ge, cbe l:t Q11ot>1, snrà levata sul redd ito complessivo (di qualunque 
specie o proveuieuza., come dice la legge), inoltre sn l reddito netto, secondo una ra-
gioue progressiva,, con esi;uzione delle quote ,ninime. Ora è risaputo, che l'i mposta 
reale colpisce iuvece i va.rii cespiti cli entrata separ:ttarneute, e senza deduzione dei 
pesi e de']]e passività, e che d ' altra pa.rte non snol e coosent,ire nè qnella co111misu.-
razione progressint, nè q nell a esenzio ne dei redditi rniuimi che meglio si ll.ddicono 
alla irnpos t" 11ersouale (crr. GRAZIANI, op .· cit., pag. 486; NrrTI. op . ci-t., p. 379 seg.; 
FLORA, op. cit., pa,g . 339 seg.) . Indnbbian,eute qnindi )a nostra Quota è nna imposta 
personale, nm, ill.lposta Slll ret1<lito delle persoue o-inridicbe ecclesiastiche. 
. Con questo si cbinr isce perfettaruellte, cl.ie ri spett,o agli enti ·beu efici,ir ii l a Qnota 
sia pagata. dnrnllte 1:t vnc>tnza del R. Econo,n nto (per la stessa ragiou e il Contributo 
nl Fondo cli rel i:.s io11 e anstriaco vieue com 111is nrato secondo •l 'art. 13 della l egge 
del 1874 senza riguardo >t i periodi iutern,Llari); po ichè ht rua11 canza de.li' i1svestito 
001;1 illlpli c_a _p11_uto <: Il e sia ve_u 11 to meno nè !'oggetto dell'i rn posta, t.i è il soggetto,_ cbe 
è h lnte, ne ,u hn e l,i s ,rn ntg ,ou e d, essere lond,tmen t,,le. E iu cousegnenza 11 fatto 
del pa_gn. rn e n to <la p:trte del R. Eco noma to llOD può assolntamente, come fecero e i 
sosteu1t_un del carn_ttere_ reale rlell 'imposta (cfr. SCADUTO, pa,g . 650) e gli stessi de-
negatori <11 esso (ctr. SCEllAPPOLr, pag. 199; ~ICJLIANO-VILLA NUEVA, pag. 116; CA-
LISSR, .illan11ale,_ pag. 266), esse re i-ignardato qnale uu siuto,no di reali tà. 
Dell e <]nest1om, cbe sorgono chtl la applic:tzi«u<-' della Qnota di coucorso, quel la 
relati"" _:tlle pre_beucle c~,uoo icali non fornite cli prttrimonio dist,iuto ma sempl ice -
ll(ente di n.sseg111 sopr a la massa co ll1un e capitolare, risolta orrnai concordemente e 
g1usta111e11te nel senso, elle le varie porziou i e 11 011 la ,n assa debbono essere in,poste, 
è q ni cl:t noi ri co rcl at:t noicrtmente per 1111 raffrouto 11 011 privo di interesse, ·ed è che 
l:t stes;% <ld'llc<;>W\ s i. è yre_seQtàta p:ire a lHOJJosito del Con tribnto al Fondo c) i 1:eli-
g1oue 10 A natna e v , f 11 riso I ta nello stesso senso con nua d,·ci sione in cn1 s1 fa 
b~u r is_alt:tre la perso 11,~liti\ ginridicà rli stinta, cue n,d on·t,t rli quella do ufos ion e pa-
tnn1onrnle spe_t,ta a lle si ngole prebend e (cfi-. 1'-rihn11c,le am.minislra.ti·vo 10 o-ino-110 1879 
in .,frch·i.-v .fii-r_ lcath._ E.irche11rechts, _vul. XLII, 1879, pag. •151 seg .). ' , "' "' .. 
. La q nesttOll e_, •~1 c~rt,,t gn1sa_ rnversa a qne~ta. del modo di imporre i beuefi.c11 
nrn t , aeqne e_l yrinc1pCLl1ter _(q ll elli n111t1 per conl 11 sioue o in corporazione 1100 poss_ono 
p reseut,:tre ,11to coltà) , va nsolta n el senso rlella tassaz ioll e del reddito cnrn nla t ,vo, 
no~ ~-ià perchè la Qnota sia nu a imposta personale rlell'nuico investito rlei dne be-
n ebc11 , ma p~rcbè la separazione dei loro pat,ri111oni (I dell e relative a11 1ministrn7, ioni 
è solamente forn,ale, dato eh? 1 loro r edditi clebbollo i li perpe.tno devolversi a vau-
t:1gg10 e tt sostegno cli nu uni co nffi c io eccles i:tstico e 11 ess nn rio-nardo s i ha alla 
p ersona del t ito lare :pro tempor~. _Divers>t invece ci 1rnre ,l ebba ~ssere l a sol nzione 
nel caso <li nn, oue clt rln c, beuehz1, che fosse semplicemen te persomtle e tempornnea . 
D el resto a q neste 10edes1rue couclnsioni era vennto lo stesso SCADUTO cbè pnre 
pa.rtiv,t d:t nn . pnnto tan t,o pi.ìl lon tano che non il nostro, cioè del presupposto della 
r ealità rl e ll.tQ 11o ta. , . 
. O ll ' 1tl ti n1 n ']llestione •l egna <li accenn o è questa: cbi è responsabi le ,lei resirlui 
eh Q11ota uou p:Lgat ,, 11 s nccessore uel beneficio o il snccessore ,uel ptctrirnouio, cioè 
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di veder citate con una così giusta frequenza in questa nostra 
scorreria nel campo della scienza delle finanze: « Dic11iarare su.-
l'erede clell'iuve.stito1 La sna so luzioue si ricollega, più strettameute che uon quella 
delle precedenti questioui, ,L questo a ltro prohle111a: q1rnle è la posizione giuridica 
dell'investito di ,rn beueficio .cl i froute alla Quota cli coucorso i 
La risposta più pronta e più spiccia è ,fata da colorn. clie fanno della Quota cli 
coucorso nua imposta persouale dell' iuvest,ito del be1Leficio, perchè egli a llora 
è addirit tura il sol{getto dell'imposta, e il bene ficio passa alla pos izione tutt'affatto 
secouclaria di semplice coudizioue o caratteristica de ll,1 i 11 1ponibiiità o del fatto 
del la imposizioue. Ma noi dicemmo che I' iu vestito uou è punto egli il soggetto 
dell ' imposta. E alle ragioui addotte, orn che vedemmo essere la Quota una vera im-
posta globale s11I reddito, possiamo 1Lggi uugere q 111,s t',.ltra, clie uou v i sarebbe uessuu 
motivo, qualora la Quota fosse d,ivvero una imposta sul reddito degli invest iti, per 
escludere, come iuvece si fa, <l nlln imposizione qnei lo ro proveuti, cue, p er qua.uto 
non cleri vauti cl,L sostauo:e benefici,Lrie, essi lucrauo però i n ragione del loro ufficio, 
come sarebbero i proveuti di stofa; e c iò Jlerchè iu tale ipotesi il concetto de ll'uf-
ticio o del beneficio iu largo seuso dov,,ebbe avere ev i<leute111eu~e il' di sopra su 
quello di benefic io cousirlerato in stretto Re nso e cio~ come eute patrimon ia.le. L'in-
certezza. d1 q1~e1 prov~nt1 !Wn1 sareb.be pnuto una difficoltà, come non lo è per la imposiz ione d1 altri tnbut, perso11,d1 . 
Coloro che sostengo uo il C>Lrattere reale della Quotn avrebbero potuto trarre 
molto parr,itu, per d,ifi11ire la posizione g:i nridic,L <lel beneficiario, tlit un argo-. 
mento, c he veuue <la ess i trnscurnto e fo iuvece addotto cbi sostenitori della per-
sonalità (cfr. SlCILIA.NO-VILLANUHVA, pa.g. 117; CAL!SSE, pag. 267). Citano questi 
ultimi, per diwostrare cue h1 q11ot,L grnv>L s1.1ll' investito, il quale co111è è noto è equi-
parato per ris[Jettu ,ille sostanze del benefic10 a d un 11sufrntt11ario, l 'art. 506 del co-
dice ci vi le: < L'usufr11tt1rnrio è teu11to duninte l'usufrntto a t utt i i carichi annuali 
del fondo, co111e sono i tributi, i canoni ed altri pesi che, secondo la cou suetndine, 
~rava40 i frntti • . Ma uou hituuo cousirlerato t a li a\)tori, che i tributi contem plati 
111 questo ~rticolo sono tut~i quanti delle imposte re~li, poicb è auclie i p esi cue gra-
vano sn, frutti non cost1tu1sco110 .altro se non un~ 1111posta ~u l 11rodotto, e conse -
gneute11.1ente, come s, è v isto, 11u'1111posta rii carattere rn,de. L'au,t logia uou è quinci\ 
couseut,ta; po1cbè delle due, l ' 11mL: o la Qnotn è una 1111posta perso ,rnle dell' inve-
sti to, e a llorn 11ou c'è. più bi soguo di arg-0111e11tare dali' ,L rt. 506; oppure la Quota 
pesa sull' in vestito nnicamen te a qne llo stesso t itolo per c11i u-li 0 11 eri e i tr ibu ti con-
templati da ci nell'articolo souo do vuti. rlall ' ns11fr.ntt11.a,rio, e ,:'Ì lor~ si trntterèbbe sem-
plicemente d1 nn v111co lc, perso• ,,le, <l1 1111 >1 obbli.gaz10ne accessona, di no n,pporto 
di puro d iri_tto privato, ?lie. J)tes11ppon:eb ue p11r se.1upre l'onere reale, l'obbl igazio • e 
principale, 11 mpporto eh dm tto pubbhco, o per dirla con 11 11 a sola pnrola la imposta 
reale u-ravante sn I la prop rietà. 
Bisogna qui udi cbe· noi ci disponiamo a cercare d.ell'altro. Ma qnest'altro non 
ci sembra possa essere seq:ipil cemen te qnello, a cm abilmente, data la mLtura delle 
s ue concl.11sioui,. f~ ri chiamo lo Sc.a,D,UTO (nnm . 459,. pag .. 6.52) , c ioè 1" naturn s t,ipen-
.-li,u·i a rle1 beneficu i per cn, la pos1z1oue rlell ' 111vest1to d1 froute alla Qnota sarebbe 
da eq 11 ipararsi a qnella <li nuo. stipendiato rli fronte alhL ritenuta snllo stipeudio. La 
ritenuta è na,1 imposta reale, 11 .cn, soggetto è µerò la persou,t tisica dello stipen-
di1tto. E per noi •11 è la Qnot,1 è 1111posta reale, nè soggetto tli e.ss:1 è l'investito . .Non 
ci dobbi:L1110 nepp nre htsc i>-ire imporre dalla osser vazione. di c 11 i tntti hauuo fatto 
sl .,.rn11 c;aso, che un' imposta sul redrlito è dopo tntto nu ' imposta s nl godimento, 
co,~e nu'imposta sul prodotto è nu' imposta s ull a propri e tà; e c iò, a parte molte 
a ltre ragio11i, p"r?hè iu parecchi e11ti sottoposti _all tL Qnota, come sarebbero i semi-
nari i, o i s,Lntuar,, coloro che godono dei r edtl1t1 uou hauuo null'alfatto a cbe ve-
dere con ·la Quota.. , 
E' forza pertanto, ·cbe noi .presc indiamo 11na bnoua volta da ll:t qnali tà cli nsn-
frnttnario clie l'in vestito ha rh ce rto , ma che però uou è asso ln t1m1e11te la sula che 
e"li abbia'. per ris petto al ~eneficio. E ciò al modo stesso. cbe ab.b iamo rli già fatta. as tra-
zione dall,1 sua persorn1 fisica qua.ntlo 1udagav11mo eh , fosse il vero so"o-etto dell'im-
posta.. Bisogna inv~c.e cben?i teui '.1mo vresente ;1':1'altra cosa essenzia le, cigè que lla per-
fetta ug nagliau za cl, po~1z1one .g111ncl1.ca che l ,irt .. 31 della legge del.1?66yresnppone 
per rispeL~o .alla Qnota tra ~ut, e!]Cles1a~t1CL_ b_eneli~i,1m e 110!1 b~.nefic,arn . .Con~e i.n 
qnesti nlt1m1 hi persona rle1 des.t1 • 3:ta~11 dei rerl.d1t1 . . è .nn acc1de11s d el negozio g 111n-
dico, cosl ha pnre di, esse!·lo 1101 prrnii._ L e. P.ersone fisiche, che h.au,!o pt>r qual un que 
rao-ioue nu leo-ame con gli enti be11efic1arn, 1u tanto possono vemre m campo qn an do 
si ';:1iscute delf;i. Qnotà e d el s uo 1mgamento, in quanto esse sono amministratori re-
sponsabili della sostanza del{li enti stess i. Ora non va dimenticato ch e . due qualità 
nettamente distinte si compendiano uell' investito di un beneficio: quella cli usu-
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perflua la teoria è lo stesso che avere la presunzione di affer-
mar:e, che non occorre sapere quel che si dice quando si vuol 
parlare, e quello che si fa quando si vuol fare»! 
frnttuario e quell,t di nnico ammi nistratore dnrante la pienezza della sede delle so-
stanze beueaciarie. Questa ·seconda q naliti'I va posta qui iu prima linea. Con ciò non 
sol tanto la. posizione dei l'ente beoeTicio viene ad essere in tntto nguagliata per ri-
spet,to ,t1J;1 Qnota a qnell:t degl i itltri enti non benefi,.,iar ii ; ma si ottiene uua piena 
armo11i>1 di posizioni g i11ridicbe per entro agli stess i rnpporti benefìciarii, a se-
coudn, che l a sede è piena, o vacan te. Come d urante la v:~canza della sede è un am-
mini stratore, il R. Eco nomato, che risponde delht Qnota, così sari'I pure dnra nte la 
pienezza r1elln, sede, iu cui l'iuvestito-anuninistratore, e nou l'investito-nsufruttnario 
risponderà di essa,. Soltanto così, insomma, si potri'I ,1vere nua costruzione giuridica 
sci11otific,11nente correttn,, e, quello che più m011ta, in t n tto e per tutto ossequente 
l)lla lettern della l egge. · . 
Nou occorre <]nasi, cìopo tntto q nello che dicem111 0, çhe noi agg,iungiarno, come il 
successore nel · beuelicio e non il stwcessore nel patrimonio rli nu i nvestito debba cli 
fronte al Fondo per i l· cnlto essere dehi tore in v ifL principale de i residui di Qnota; 
salvo 1111 diritto di ri va,ls:t nel nnovo i,westito come nnovo amministra.tore dell 'ente 
contro gli eredi dell'a11tico invc~tito, a quello stesso titolo clte i unovi amministra-
tori di 1111 qnn,lnugne ente possono convenire gli >1rnmiuistratori antecedenti o i loro 
,1venti caus,1 per tntto ciò, che cli spettanza dell'ente essi si fossero appropri>tto o 
per ogni p>tssività non g instifimit,a, di cn i per fatto loro esso fosse gi·av::i,to. Le ra-
gioni, riel resto. addotte in 'contrario e dalla Corte di.Ca~sazione di Roma (21 ago-
sto 1901, Ri.·v. cli <l'i?'. ecdes., XII, pn,g . 158) e da var i i antori (cfr. per es., SrcILIANO-
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